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des de gentagelsestilfeelde for gje, hvor hverken de tid-
ligere korsler eller den aktuelle kersel bedemt hver for
sig giver grundlag for frakendelse, men hvor kerslerne
bedemt under ét mé vaekke betydelig tvivl om fererens
ansvarsbevidsthed. og: fmstaelse for betydningen af
hensynet til andre trafikanters s1kkerhed
Det fremgér af statistiske oplysnmger fremlagt af
Rigsadvokaten i forbindelse med arbejdet i Arbejds-
gruppen vedrerende indfarelse af en klippekortord-
ning i tilknytning.til kerekort, jf. neermere bemark-
ningernes punkt 2.1.3., at bestemmelsen i drene 1998-
1999 er blevet anvendt i 40 tilfelde. 39 af disse tilfel-
de vedrarer frakendelse som folge af gentagne hastig-
hedsovertreedelser. Der er i disse tilfaelde tale om
mindst 5 forudgdende hastighedsovertreedelser inden
for en 5-arig periode, og hastighedsoverskridelserne
er typisk over 30 pet. . s
" Det fremgar endvidere af de statlstlske oplysnmger
at brugen af'bestemmelsen i de forskellige politikred-
se er ganske svingende.

2.1.14. Uden og mdenretlzg vedtagelse af frakendel-
se af forerretien efier § 119 a .

I medfor af retsplejelovens § 924 kan anklagemyn—
digheden i sager om lovovertreedelser, der ikke sken-
nes at ville medfore hojere straf end bede, i et bade-
foreleg tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres
uden retssag, hyis sigtede erkleerer sig skyldig i over-
treedelsen og erkleerer sig rede til inden-for en n@rnie-
re angiven frist at betale en i b;adeforelaegget angivet
bede.

‘Efter feerdselslovens § 119 stk. 1, behandles sager
om overtredelse af loven efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 79-81 — det vil sige de almindelige regler
om straffesagers behandling — medmindre sagen kan
afgeres med vedtagelse efter feerdselslovens.§ 119 a.

T henhold til § 119 a, stk. 1, kan en reekke sager —ud
over de rene bodesager, der er.omfattet af retsplejelo-
vens § 924 — afgoeres ved, at anklagemyndigheden i
stedet for at indlevere anklageskrift til retten tilkende-
giver over for den sigtede; at.sagen kan afgeres uden
retslig forfolgning (udenretlig vedtagelse). Udenretlig
vedtagelse kan omfatte sager vedrerende spiritus- el-
ler promillekersel, sager om indgreb mv. i en hastig-
hedsbegraensers funktion efter § 125 a, sager om over-
skridelse af hast1ghedsglaenser med de i.loven fastsat-
te procentdele, som er nevnti § 126, stk. 1 ,nr.20g3,
og sager om overtraedelse af de bestemmelser om ster-
ste tilladte totalveegt, som er naevnt i §.126, stk. 1, nr.
4. S :

Udenretlig vedtagelse kan imidlertid kun anvendes
i de pageldende sager, hvis sagen ikke skennes at vil-

le medfere hgjere straf end bade, og safremt den. pa-
geldende erkender sig skyldig i overtraedelsen og er-
kleerer sig rede til at betale en i tilkendegivelsen angi-
vet bede samt vedtager betinget eller ubetinget fra-
kendelse af forerretten i et i tilkendegivelsen narmere
angivet tidsrum, eller vedtager kerselsforbud, . - -

" De istk. 1 nevnte sager kan' efter bestemmelsen i
feerdselslovens § 119 a, stk. 3, ligeledes- afgeres ved,
at den tiltalte i retten vedtager at betale en nermere
bestemt bede og vedtager frakendelse af farerretten i
et neermere angivet tidsrum eller. kerselsforbud (in-
denretlig vedtagelse). Det er i forbindelse med inden-
retlig Vedtagelsg: ligeledes en.betingelse, at der ikke
opstér spergsmédl om anvendelse af hejere straf end
bede, ligesom retten ikke ma finde grundlag for at be-
tvivle den tiltaltes skyld. Under samme. bet1ngelse1
kan sager om tilsidesattelse af vaesentllge hensyn til
faerdselss1kkerheden it § 126, stk. 1, nr. 1, afgeres
ved, at den tiltalte i retten vedtager at betale en nar- -
mere bestemt bade og vedtager betinget frakendelse
af farerretten eller kmselsfmbud :

Der er ikke mullghed for-uden- og indenr ethg ved-
tagelse af farerretsfrakendelse i andre typer.af sager,
end de der neevnes i § 119-a, stk. 1 og 3.

En vedtagelse efter § 119 a, stk. 1 og 3, har samme
virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og
gentagelseéviﬂming, jf. bestemmelsens stk. 4.

Bestemmelsen i § 119 a blev oprindeligt indsat ved
lov nr. 299 af 6. juni 1984 om zndring af letsplejelo-
ven og ferdselsloven. Bestemmelsen vedrorte pa da-
veerende tidspunkt kun behandling af sager om spiri-
tus- og promillekersel. Baggrunden for bestemmelsen
var ifelge lovens forarbejder.at skabe mulighed for i
videre omfang at kunne afgere straffesager ved uden-
retlig vedtagelse. Dette skulle bidrage til en rationali-
sering af arbejdet sével inden for politiet som.ved
domstolene. Hvis badesager om spiritus- og promille-
kersel skulle omfattes af en saddan udvidelse, var det
nedvendigt, at der i disse sager ud over bede blev gi-
vet adgang til at vedtage frakendelse af forerret.

Sager om spiritus- og promillekersel afgeres i prak-
sis bade for sd vidt angér strafspergsmalet og spergs-
mélet om frakendelse af forerretten efter nje fastlagte
retningslinier, og det fandtes derfor ifslge lovens for-
arbejder ubeteenkeligt at give adgang til udenretlig
vedtagelse i sager om. spiritus-Aog promillekﬂrsel in-
den for bedeomradet, . .

Ved lov nr. 468 af 10. juni 1997 og lovnr. 187 af

‘ 30. marts 1999 blev anvendelsesomridet. for bade

uden- og indenretlig vedtagelse af frakendelse af fo-
rerretten efter § 119 a, stk. 1 og 3, udvidet til ogsé at
omfatte sager om indgreb mv: i en hastighedsbegran-




