3186

F. t. L. vedr. ferdselsloven

dende kategori. Hvis praven bestas, udstedes kerekort
til de tidligere erhvervede kategorier.

Det folger af bekendtgarelsens § 49, stk. 2, at hvis
den kontrollerende kereprave ikke bestas senest ved
tredje prove, skal eventuelle yderligere prover afleeg-
ges i samtlige de kategorier, som kerekortindehaveren
onsker at generhverve/bibeholde. Det samme gzelder
efter bestemmelsens stk. 3, bl.a. hvis fererretten har
veeret inddraget eller frakendt i tre ar eller mere, eller
hvis der ved berammelsen af dén kontrollerende kere-
prave, som bestas, er forlebet mere end tre ar efter fra-
kendelses- eller 1nddragelsesperlodens begyndelse

2. ] 1.2. Sazrhgtom§ 126, stk. 1, nr. 1

Efter bestemmelsen skal farerretten frakendes be-
tinget, hvis fereren under tilsideszticlse af vassentlige
hensyn til ferdselssikkerheden har voldt skade p per-
son eller ting eller fremkaldt fare herfor. Bestemmel-
sen omfatter, hvad der undertiden i daghg tale kaldes
wgroft ufor: svarlig kersel«.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at der

med udtrykket »under tilsidesattelse af vaesentlige
hensyn til ferdselssikkerheden« for det forste sigtes
til tilfelde, hvor grundleggende og sikkerhedsmaes-
sigt betydningsfulde feerdselsregler er tilsidesat. Tilsi-
deszttelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerhe-
den vil endvidere kunne foreligge, hvor kerslen — selv
om der ikke er tale omi overtraxdelse af fundamentale
feerdselsregler — ma karakteriseres som hensynslxzfs,
hasarderet eller chancepreeget. ,
- I begge situationer kraeves det t1111ge at kerslen ha1
voldt skade eller fremkaldt fare herfor. Med bestem-
melsen om farefremkaldelse stilles der dog ikke krav
om, at der ngdvendigvis skal foreligge en aktuel fare.
Det vil efter omstzendighederne vaere tilstrakkeligt, at
der ved overtrzdelsen af den pagzldende ferdselste-
gel typisk skabes en farlig situation. F.eks. vil overha-
ling under overskridelse af dobbelte speerrelinier ofte
veere karakteriseret ved, at selv om der ikke fremkal-
des nogen konkret overheengende fare, €r forseelsen
egnet til at fremkalde fare. Det afgerende er siledes,
om kerslen er egnet til at fremkalde en konkret faresi-
tuation, men ikke om denne situation rent faktlsk op-
Star.

I forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget til
feerdselsloven fra 1976 (lov nr. 287 af 10. juni 1976),
ved hvilken lov den betingede forerretsfrakendelse
blev indfert som sanktion, blev det overvejet, om reg-
lerne kunne formuleres sdledes, at der ikke skulle ske
forerretsfrakendelse i anledning af de sakaldte »klap-
fejl«. Klapfejl er karakteriseret ved, at det mulige und-
skyldelige moment fortrinsvis beror p4 forerens for-

hold, f.eks. et gjebliks uopmerksomhed €ller misop-
fattelse af ferdselssituationen, uden at der foreligger
en forklaring i de ydre forhold, f.eks. en serlig uover-
skuelig trafiksituation. I modsetning hertil star de til-
feelde, hvor mulige undskyldelige momenter navnlig
beror pa trafikforholdene.

Det blev imidlertid afvist, at der ikke skulle ske fo-
rerretsfrakendelse i anledning af klapfejl. Det fremgér
af lovens forarbejder, at det for det forste ville vare
meget vanskeligt at udforme kriteriet saledes, at klap-
fejl blev undtaget samtidig med, at adgangen til fra-
kendelse blev opretholdt i de situationer, hvor foreren
havde taget en chance eller pd anden méde bevidst til-
sidesat hensynet til andre trafikanter. Det blev fundet
betenkeligt at give afkald pa frakendelse ‘af forerret
som sanktion i situationer, hvor der vel ikke er udvist
et steerkt dadelveaerdigt forhold, men hvor der'i forbin-
delse med uagtsomhed dog foreligger en objektivt set
farlig kersel, og at der med forslaget om indfarelse af
begrebet betinget frakendelse blév mulighed for en
mildere bedgmmelse af disse fejl. - ‘

Retsstillingen er saledes at der principielt skal ske
frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1, ved sddanne fe_]l

Til brug for overvejelserne om, hvilke feerdselsfor-
seelser der skal veere omfaitet af et klippekortsystem,
redegeres nedenfor for, hvordan en reekke forskellige
situationer med overtreedelse af visse af faerdselslo-
vens bestemmelser bedemmes i forhold til frakendel-
sesspergsmalet efter § 126, stk. 1. Der henvises i den
forbindelse til side 48-57 i rapporten fra Arbejdsgrup-
pen vedrerende indferelse af en klippekortordning i
tilknytning til kerekort, jf. neermere bemaerkningernes
punkt 2.1.3, og lovforslagets bilag 2. -

a) Fremkersel mod redt lyssignal (§ 4, stk. 1 og 2)-

Det fremgér af § 4, stk. 1, at trafikanter skal eftér-
komme de anvisninger for ferdslen, som gives ved
feerdselstavler, afmeerkning pé kerebane eller cykelsti,
signalanlaeg eller pd anden made. Endvidere skal tra-
fikanterne i medfer af stk. 2 efterkomme de anvisnin-
ger for feerdslen, som gives af politiet eller andre, som
justitsministeren har bemyndlget til at regulere feerds-
len: :

Bestemfnelseme om betydningen af feerdselstavler
mv. findes i bekendtgerelse nr. 590 af 24. juni 1992
om vejafmearkning (vejafmerkningsbekendtgerel-
sen), som senest ndret ved bekendtgetelse nr! 293 af
24, april 2001, med tilherende cirkuleere nr. 3 af' 7. ja-
nuar 1998 om vejafmeerkning (vejafmarkningscirku-
leeret). Bestemmelserne om kersel over for redt og
gult lys findes i vejafmeerkningsbekendtgerelsens
§54,X11,X12,0g X 19.




