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at rejse en sigtelse eller at tillegge vedkommende en
sigtets rettigheder. Der skal saledes foreligge omstan-
digheder, spor mv., som pa objektivt grundlag og med
rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld.
En person skal normalt anses for sigtet, nar mistanken
samler sig om vedkommende, og efterforskningen di-
rekte retter sig mod den pageldende og ikke mod en
bredere kreds. Det forudseattes, at det er den myndig-
hed, der i givet fald skal anvende oplysningspligten,
som i almindelighed foretager vurderingen af, om der
er grundlag for en konkret mistanke.

Bestemmelsen indeberer, at den mistaenkte person
i de naevnte tilfaelde alene har pligt til at meddele op-
lysninger, i det omfang det kan udelukkes, at de oplys-
ninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for
bedgmmelsen af den formodede lovovertredelse. Om
dette er tilfeeldet, mé bero pa en konkret vurdering i
den enkelte sag. Kan det efter en sdan vurdering ikke
udelukkes, at oplysningerne vil kunne have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse,
kan oplysningspligten ikke anvendes.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at den mis-
teenkte péleegges at give (faktuelle) oplysninger, som
er uden betydning for bedemmelsen af, hvorvidt den
pageeldende har begéet en lovovertreedelse, der kan
medfore straf. Bestemmelsen vil saledes ikke veere til
hinder for at anvende en oplysningspligt til at kreeve
oplysninger om navn, adresse mv., jf. herved ogs
retsplejelovens § 750, hvorefter enhver pa forlangen-
de er forpligtet til over for politiet at opgive navn,
adresse og fadselsdato.

P4 en reekke omréder har borgere og virksomheder
pligt til lebende at indberette visse oplysninger til en
myndighed. F.eks. kan en virksomhed have pligt til
lobende at foretage angivelser, egenkontrolmalinger
mv., der skal indgives til en myndighed. Opstér der —
f.eks. p& baggrund af en indberetning - konkret mis-
tanke om en strafsanktioneret lovovertreedelse, vil den
pageeldende oplysningspligt ikke af den grund bortfal-
de. Myndigheden vil séledes stadig kunne anvende
oplysningspligten over for den misteenkte borger eller
virksomhed, i det omfang det kan udelukkes, at de op-
lysninger, som den fortsatte lobende pligt til at foreta-
ge indberetning vedrerer, vil have betydning for det
eller de forhold, som den foreliggende mistanke om-
fatter. .

.Med hensyn til spergsmélet om 1dent1ﬁkat10n mel-
lem en mistenkt juridisk person og fysiske personer
med tilknytning den juridiske person henvises til de
almindelige bemeerkninger i pkt. 4.2.4 og 4.3.4 samt
lovforslagets § 22 og 23 med tilherende bemarknin-
ger. ' ‘

I en rzekke tilfzelde vil en myndighed ud fra de fore-
liggende oplysninger have gjort op med, at der ikke er
anledning til at forfalge spergsmalet om fastszttelse
af straf, selv om der foreligger en formodning eller an-
tagelse om, at der vedkommende borger eller virk-
somhed har begdet en overtraedelse af lovgivningen,
der kan sanktioneres med straf. Det vil bl.a. kunne
galde, hvis overtreedelsen er af mindre grov karakter.
I sddanne tilfzelde vil bestemmelsen i § 10, stk. 1, ikke
(lzngere) finde anvendelse. Métte der 1 den pégeel-
dende sag efterfolgende pd ny opstd spergsmaél om
eventuelt at fastseette straf — f.eks. hvis der senere
fremkommer oplysninger, der viser, at en lovovertre-
delse kan veere af mere grov karakter — vil det imidler-
tid igen blive relevant at iagttage § 10, stk. 1, samt den
beskyttelse, der falger af artikel 6 i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Den foreslaede bestemmelse bergrer ikke retspleje-
lovens regler om politiets aﬂmrmger samt retsplejelo-
vens vidneregler. :

Bestemmelsen regulerer 1kke spergsmalet om,
hvorvidt det er muligt at straffe en person, som nagter
at efterkomme et paleeg om at fremkomme med oplys-
ninger 1 tilfeelde, hvor der ikke foreligger nogen mis-
tanke om strafbare forhold, og hvor det efterfolgende
viser sig, at drsagen til, at den pagaldende naegtede at
medvirke, er, at vedkommende gnskede at deekke over
at have begdaet strafbare forhold.

Bestemmelsen regulerer heller ikke spergsmélet
om, hvorvidt det er muligt at straffe en person for af-
givelse af urigtige oplysninger i tilfeelde, hvor-den pa-
geldende er sigtet for et strafbart forhold, eller hvor
vedkommende ved at afgive sandferdige oplysninger
ville kunne sigtes for et strafbart forhold.

Endvidere forudsattes det, at bestemmelsen i lov-
forslagets § 10 ikke bergrer de serlige regler om vid-
nepligt mv., der findes i tjenestemandslovgivningens
regler om tjenstligt forher samt i lov om undersggel-
seskommissioner.

Bestemmelsen i fzerdselslovens § 65, stk. 1, hvoref-
ter ejeren (brugeren) af et koretej efter anmodning fra
politiet skal oplyse, hvilke personer der som farere har
benyttet keretgjet, forudsettes at ga forud for lovfor-
slagets § 10, stk. 1. Der henvises til pkt. 4.2.2 og 4.3.2
i de almindelige bemzrkninger.

Aten myndighed fra det tidspunkt, hvor der forelig-
ger en konkret mistanke, som udgangspunkt ikke lsen-
gere kan anvende en oplysningspligt, er ikke i sig selv
ensbetydende med, at myndigheden vil veere afskéret
fra at anvende andre kontrolbefajelser, herunder
tvangsindgreb, selv om dette sker med henblik pi at
tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af




