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F. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

analyse af indhentede prover eller en vurdering af de
allerede foreliggende. oplysninger, Der henvises til
pkt. 3.6.3 i de almindelige bemeerkninger.

" Besternmelsen vil kunne indebare, at en myndig-
hed, som i forbindels¢ med et kontrolbesgg mv. fir
mistanke om et strafbart forhold, vil vasre afskéret fia
at benytte en’ eventuel hjemmel i lovgivningen til
umiddelbait at beslagleegge relevante beviser (f.eks.
regnskabsbilag, andre dokumenter mv.). Myndighe-
den md i 4 fald sege at indhente vedkommendes sam-
tykke til — uanset den opstdede mistanke om strafbart
forhold — at beslagliegge de pigaldende effekter, jf.
bestemmelsen i loviorslagets § 9, stk. 3. Hvis et sa-
dant samtykke ikke kan opnds, forudswttes det, at
myndigheden — séfremt den firider tilstraekkelig an-
ledning til straks at tilkalde politiet med henblik pa
gennemforelse af en beslaglaggelse efter de straffe-
processuelle regler i retsplejeloven — vil have ret til at
forblive pa stedet for at sikre eventuelle beviser, indtil
politiet megder frem. : :

‘Bestemmelsen indebzerer, at anvendelsen af tvangs—
1ndgreb kun udelukkes med hensyn il det eller de for-
hold, hvor der er en mistanke om, at parten har beghet
et strafbart forhold. Myndigheden vil derfor uden seer-
lige begraansnmger kunne anvende sine kontrolbeﬁz—
jelser mv. med henblik pa at kontrollere andre forhold
som ikke er omfattet af mlstanken

Som eksempel kan neevnes tilfelde, hvor Arbejds-
tilsynet i forbindelse med et kontrolbespg i en virk-
somhed konstaterer, at der er begdet en strafbar over-
tredelse af arbejdsmiljelovgivningen, idet atbejdet
ved en bestemt maskine ikke udfores sikkerhedsmes-
sigt forsvarligt. Arbejdstilsynet vil efter lovforslagets
§ 9, stk. 1 — nar, mistanken er konkretiseret siledes, at
der er »rimelig grund« til mistanken, jf. ovenfor —
vare afskaret fra at undersoge dette forhold nasimere,
men vil veere berettiget til at undersege andre forhold,
herunder f.eks. andre maskiner. I.det pdgzldende ek-
sempel vil Arbejdstilsynet normalt heller ikke vaere
afskédret fra at. gennemfere et nyt kontrolbespg hos
virksomheden f.eks. 14 dage senere for at pase, om ar-
bejdet ved den omhandlede maskine, p4 dette tids-
punkt udferes sikkethedsmessigt forsvarligt. Den
omstendighed, at maskinen ikke opfyldte arbejdsmil-
jeregletne under det tidligere beseg, vil saledes ikke i
almindelighed i sig selv indebzre, at der forud for det
efterfolgende kontrolbeszjg vil veere r1me11g grund til
mistanke om, at maskinen fortsat 1kke opfylder regler-
ne. 4

Der henvises i gvrigt til pkt 3. 6 ide almmdellge be~
mearkninger,

Om adgangen til under visse betingelser at gennem-
fore tvangsindgreb uden for . strafferetsplejen med
henblik p4 undersegelse mv. af det eller de samme
forhold, som er omfattet af en mistanke om en strafbar
overtreedelse af reglerne pa det pagzeldende omride,
henvises til lovforslagets § 9, stk. 2, og bemaerknin-
gerne til denne bestemmelse. . :

Til stk. 2

Bestemmelsen 1ndeba31er at bestemmelsen i lov=
forslagets §9, stk..1, ikke finder anvendelse, hvis
tvangsindgrebet alene gennemfores med henblik p4 at
tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af
andre spergsmal end fastsattelse af straf.

Hvis formélet med et tvangsindgreb aleiie er at ind-
samle oplysninger til brug for andre spergsmal end
fastsaettelse af straf, vil indgrebet saledes kunne gen-
neniforés over for en person, som riistaenkes for et
strafbart forhold,.selv om de oplysninger, der soges
tilvejebragt, vedrerer det eller de forhold, som mistan-
ken omfatter. = .

- Som eksempel kan nzevnes tllfaelde hvor skatte- )
myndlghedeme onsker at anvende befajelserne i skat-
tekontrolloven med henblik pd den Igbende skatte-
meessige ligning, uanset at vedkommende person med
rimelig grund mistaenkes for at have begéet ct strafbart
forhold, det vedrorer de samme omstaendlgheder som
skatteligningen angar. » N

Et andet eksempel kan vare, at fﬂdevaremyndlghe-
derne — uanset at en person med rimelig grund mis-
teenkes for at have begdet en strafbar overtraedelse af
fodevarelovgivningen ved at have produceret en vare,
der indeholder sundhedsfarlige stoffer — ensker at an-
vende tvangsindgreb med henblik p4 meddelelse af
pabud om destruktion af de sundhedsfarlige varer.

" Et tredje eksempel kan veere, at Arbejdstilsynet ef-
ter en arbejdsulykke finder det nadvendigt at gennem-
fore tvangsindgreb med henblik pa meddelelse af pé-
bud -omt etablering af sikkerhedsmaessigt forsvarlige
arbejdsforhold, uanset at arbejdsgiverén med rimelig
grund kan misteenkes for at have begaet et strafbart
forhold.

I en rakke tilfeelde, hvor der er rlmehg grund t11
mistarike om et strafbart forhold, vil' der foreligge en
situation, #zver myndigheden kan have brug for oplys-
ninger om det eller de forhold, som mistanken omfat-
ter, til brug for behandlingen af spergsmal, der ikke
vedrorer fastsaettelse af straf— som f.eks. udstedelse af
pabud eller forbud eller inddragelse mv. af en tilladel-
se —.og hvor myndigheden samtidig er opmerksom
P, at der som supplement eller alternativ til iveerksat-
telse- af sddanne ikke-strafferetlige . foranstaltninger



