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der kan vere »noget galt«, indebzerer sdledes ikke, at
der efter bestemmelsen foreligger mistanke om et
strafbart forhold.

Safremt den pageeldende myndlghed f.eks. fra na-
boer, konkurrénter eller ansatte i virksomheden mod-
tager anmeldelse om forhold, som efter deres karakter
er strafbare, ma det bero pd en konkret vurdering, om
der foreligger en mistanke som angivet i bestemmel-
sen. I den forbindelse mé det bl.a. indga, hvor trovaer-
dig anmeldelsen forekommer, hvor konkret de pagel-
dende forhold er angivet, og om der i gvrigt = det vil
sige i de oplysninger, som myndigheden herudover er
i besiddelse af — er holdepunkter for, at der kan fore-
ligge et strafbart forhold. En anmeldelse vil saledes
ikke i'sig selv skabe grundlag for en mistanke som an-
givet i bestemmelsen, hvis anmeldelsen ikke indehol-
der bl.a. tilstreekkeligt konkretiserede oplysninger om
de pageldende forhold.

1 tilflde, hvor der — bl.a. pd grundlag af de anforte

retningslinier — ikke med rimelig grund foreligger
mistanke om et strafbart forhold, finder bestemmelsen
i stk..1 ikke anvendelse. Det betyder, at den forsliede
bestemmelse ikke medferer begreensninger i de befs-
jelser, som myndigheden har efter den pagezldende
serlovgivning.
- Ma det derimod konstateres, at der foreligger en
mistanke af den angivne karakter, indebaerer den fore-
sldede bestemmelse, at tvangsindgreb over for den
misteenkte med henblik pé at tilvejebringe oplysnin-
ger om det eller de forhold, som mistanken omfater,
alene kan gennemfores efter reglerne i retsplejeloven
om strafferetsplejen, jf. dog stk. 2 nedenfor. Det gzl-
der som nwvnt, uanset- om mistanken foreligger pa
forhand — det vil sige for iveerksattelsen af det pdgal-
dende tvangsindgreb — eller mistanken forst opstar ef-
ter, at tvangsindgrebet er iveerksat (f.eks. i forbindelse
med gennemfirelsen af et kontrolbeseg).

Det anforte skal imidlertid ses i lyset af, at formalet
med den foresldede bestemmelse som beskrevet oven-
for er at treekke en greense mellem pé den ene side de
tvangsindgreb, der kan forctages af de enkelte forvalt-
ningsmyndigheder uden for strafferetsplejen, og pd
den anden side de tvangsindgreb,. der alene kan fore-
tages af politiet efter retsplejelovens regler om straffe-
retsplejen.

I den forbindelse ber der ikke kunne opsta situatio-
ner, hvor den pageldende forvaltningsmyndighed er
afskéret fra selv at tilvejebringe fornedne oplysninger
mv., men hvor det materiale, der foreligger, samtidig
er sa generelt og ukonkret, at det ikke er muligt at vur-
dere, om der er grundlag for iveerkszttelse af straffe-
processuelle indgreb som f.eks. beslagleggelse. I gi-

vet fald ville der vare tilfeelde, hvor nedvendige op-
lysninger til brug for kontrol mv. ikke kunne tilveje-
bringes efter nogen af de geldende regelsat.

P4 den baggrund indeberer bestemmelsen, at den
pageeldende myndighed ogsa i de neevnte tilfaelde er
berettiget til at anvende sine befajelser efter serlov-
givningen med henblik pa at fremskaffe oplysninger i
det omfang, det ma anses for ngdvendigt for, at myn-
digheden kan vurdere, om der er tale om en sag, som
ber overgives til politiet, og for, at politiet kan vurde-
re, om der —ogsa ud fra ressourcemessige hensyn —er
fornedent grundlag for at iveerkseette strafferetlig ef-
terforskning (herunder beslagleeggelse mv.).

Det- forudsattes derfor bla., at myndigheden —
f.eks. ved optelling af den pagezldende virksomheds
varer-eller gennemgang af relevante regnskaber mv. —
vil kunne tilvejebringe oplysninger, der ger det muligt
neermere at angive karakteren og omfanget af de for-
hold, som mistanken vedrerer. Hvis f.eks. skattemyn-
dighederne i forbindelse med et kontrolbesgg i en
virksomhed konstaterer, at der seelges ulovligt impor-
terede varer, og der i den forbindelse opstar mistanke
om, at der foreligger en strafbar overtreedelse af af-
giftslovgivningen, vil skattemyndighederne normalt
veere berettiget til at fortseette kontrolbesoget i virk-
somheden, indtil de nzvnte oplysninger er tilveje-
bragt. Tilsvarende vil gelde, hvis skattemyndigheder-
ne pa baggrund af en anmeldelse har en - ikke nzerme-
re konkretiseret - mistanke om, at en virksomhed
f.eks. slger ulovligt importerede-varer. I si fald vil
skattemyndighederne siledes normalt veere berettiget
til at foretage et kontrolbeseg, der ger det muligt neer-
mere at angive karakteren og omfanget af de forhold,
som mistanken vedrarer.

Myndigheden vil derimod ikke tvangsmaessigt kun-
ne skaffe sig oplysninger i et omfang, der reekker vi-
dere, end det nzevnte hensyn nedvendigger. Yderlige-
re oplysninger mé i stedet fremskaffes af politiet efter
retsplejelovens regler om bl.a. beslagleggelse.

Det forudszttes, at det er den pégeldende myndig-
bed selv, der vurderer, om der foreligger den nevnte
mistanke om et strafbart forhold, uden at dette spergs-
mal i almindelighed overgives til politiets stillingta-
gen. ' o

Bestemmelsen er alene til hinder for, at den pageael-
dende myndighed i en rakke tilfeelde gennemferer
tvangsindgreb onifattet af lovforslagets § 1, stk. 1 og
2. Der vil siledes efter den foresldede bestemmelse
ikke gwmlde begransninger for, at myndighedén —
eventuelt efter aftale med politiet — foretager andre
sagsbehandlingsskridt med henblik p4 den videre be-
handling af spergsmal om fastsettelse af straf, f.eks.




