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F. t. L vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

Til stk. 3

Bestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 3, 1. pkt., in-
debzrer, at parten inden for en af myndigheden fastsat
frist har adgang til at fremseette indsigelser mod be-
slutningen om at ivaerksatte tvangsindgreb.

Ved fastszttelsen af fristen ber der tages hensyn til,
at parten far rimelig tid til at overveje sagen. P4 den
baggrund forudsettes det, at fristen som udgangs-
punkt fastseettes til ikke under 7 dage.

Partens retsmiddel mod beslutningen om ivaerkszt-
telse af et tvangsindgreb er siledes at fremsaette indsi-
gelser over for den myndighed, der har truffet beslut-
ningen. Myndigheden har herefter pligt til at genover-
veje sin beslutning i lyset af de fremsatte indsigelser.

Fremkommer parten inden for den fastsatte fiist
med indsigelser, har myndigheden saledes pligt til at
vurdere, om der er grundlag for at fastholde beslutnin-
gen om ivaerksattelse af tvangsindgreb. Geres der
f.eks. indsigelse mod tidspunktet for indgrebets gen-
nemforelse, ma myndigheden foretage en afvejning af
bl.a. hensynet til parten og hensynet til en hensigts-
mesig myndighedsplaniegning. Fastholdes beslut-
ningen, indebzerer lovforslagets § 5, stk. 3, 2. pkt., at
dette skal begrundes skriftligt over for parten. Der be-
stér ikke en almindelig pligt til i en begrundelse at gé
ind pd samtlige anbringender mv. fra partens side,
men i det omfang der er tale om relevante anbringen-
der, er der en formodning for, at de ber bergres i be-
grundelsen. Den skriftlige meddelelse om fastholdel-
se af beslutningen skal gives inden eller senest samti-
dig med gennemfarelsen af tvangsindgrebet.

Séafremt parten ikke inden udlegbet af den fastsatte
frist fremseetter indsigelser mod beslutningen om
ivaerksattelse af tvangsindgreb, er beslutningen ende-
lig, uden at myndigheden i den forbindelse skal give’
parten nogen ny meddelelse.

Fremkommer parten efter udlebet af den fastsatte
frist med indsigelser, har myndigheden ikke en ube-
tinget pligt til at genoptage sagen. Spergsmalet ma i
stedet bero p4 almindelige forvaltningsretlige princip-
per om adgang til at begzere en sag genoptaget. Parten
har efter disse principper ikke i alle tilfeelde krav pa en
ny realitetsbehandling af sagen. Det m4 saledes i al-
mindelighed antages, at en part alene har krav pa gen-
optagelse og ny realitetsbehandling af sagen i tilfeelde,
hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodnin-
gen (indsigelserne) fremkommer nye, faktiske oplys-
ninger af s& vaesentlig betydning for sagen, at der er en
vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbin-
delse med myndighedens oprindelige stillingtagen til
sagen. .

Til stk. 4

Bestemmelsen fastsaetter neermere regler for, i hvil-
ke tilfelde en myndighed kan fravige reglerne i lov-
forslagets § 5, stk. 1-3.

Fravigelsen kan ske helt eller delvist. Der kan sale-
des forekomme tilfelde, hvor det ikke er npdvendigt
helt at undlade at give parten forudgiende underret-
ning om det patenkte tvangsindgreb, men f.eks. alene
at fravige reglen om, at underretningen skal gives se-
nest 14 dage for gennemforelsen af indgrebet.

Endvidere kan der forekomme -tilflde, hvor det
alene kan veere nedvendigt at fravige kravet om f.eks.
angivelse af det faktiske grundlag for indgrebet, her-

" under i visse af de tilfeelde, hvor en myndighed ud fra

en generel risikovurdering har valgt at rette serlig fo-
kus mod en bestemt gruppe eller branche, jf. nermere
nedenfor under bemaerkningerne til undtagelsen inr. 2

Bestemmelsen indeholder en opregning af de hen-
syn, der kan begrunde, at reglerne om forudgdende
underretning fraviges helt eller delvist. I et vist om-
fang vil de forskellige undtagelsesmuligheder, der
omtales nedenfor, kunne overlappe hinanden.

I-nogle tilfelde vil der kunne vere tale om, at en
myndighed ensker at gennemfore et kontrolbesgg mv.
f.eks. pa en virksomhed uden, at de navnte undtagel-
ser til kravet om forudgéende underretning er opfyldt
i forhold til alle de forhold, der kan blive undersogt
under kontrolbesgget. Herom henvises til lovforsla-
gets almindelige bemeerkninger pkt. 3.3.9.

Tilnr. 1 .

Reglerne i lovforslagets § 5, stk. 1-3, kan for det
forste fraviges helt eller delvist, hvis gjemedet med
tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis
forudgaende underretning skulle gives.

Bestemmelsen tager forst og fremmest sigte pa de
tilfeelde, hvor en myndighed foretager tvangsindgreb
som led i sin kontrol- eller tilsynsvirksomhed.

Kontrolbesgg kan siledes foretages uvarslet, hvis
det i det konkrete tilfeelde efter en naermere vurdering
af den enkelte sags omstendigheder méi antages, at
gjemedet med kontrolbeseget ville blive forspildt, sa-
fremt der skete forudgaende varsling. Som eksempel
kan neaevnes tilfeelde, hvor en myndighed pa baggrund
af tidligere erfaringer med en part har grund til at an-
tage, at den pageeldende vil bortskaffe de effekter mv.,
der enskes kontrolleret.

Bestemmelsen sigter endvidere til kontrolbesog,
som en myndighed foretager p& omrader, hvor det ge-
nerelt ma antages, at gjemedet med kontrollen ville
blive. forspildt, safremt den pagecldende borger eller
virksomhed var »advaret« forinden. Der teenkes her



