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Til stk, 2

I bestemmelsen fastsettes regler om formen og ind-
holdet af den i lovforslagets § 5, stk 1 nevnte under-
retning.

Besternmelsen indebeerer, at underretmngen skal
ske skriftligt senest 14 dage sinden: tvangsmdgrebet

gennemfores. - -
" Skriftlighedskravet indebaerer ikke, at underretmng
nedvendigvis skal foretages i form af papirbaseret
kommunikation, men alene at underretning ikke kan
ske mundtligt. Bestemmelsen er saledes ikke til hin-
der for, at underretning efter omstaendighederne kan
ske f.eks. ved at sende en e-mail til den pageeldende

borger eller virksomhed, hvis der i gvrigt er hjemmel -

til at anvende denne kommunikationsform i det enkel-
te tilfelde: Endvidere.er bestemmelsen ikke til hinder
for, at underretningen gives i form af udfyldelse af
fortrykte blanketter, Det vil navnlig have relevans pé
forvaltningsomrader, hvor der foretages en reekke ens-
artede tvangsindgreb (f.eks, kontrolbesag).

-1 bestemmelsen er opregnet de oplysninger, som
den navnte underretning skal indeholde, Det. drejer
sig om oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten
til at lade sig repreesentere eller bistd af andre efter for-
valtningslovens § 8,. hovedformalet med. indgrebet
samt det faktiske og retlige grundlag for indgrebet. .

. Pligten til underretning om »tid og sted« for indgre-
bet indeberer, at savel dato som (i det omfang det er
muligt) klokkeslet for f.eks. et kontrolbeseg skal op-
lyses, samt at det skal oplyses, hvor besgget finder
sted. Det skal i den forbindelse — hvis der er anledning
til det — oplyses, omi det kun er en del af f.eks. en virk-
somhed, der kan forventes berert af'kontrolbesoget.

Pligten til underretning om »retten til at lade sig re-
prasentere eller bistd af andre efter forvaltningsloven

§ 8« indeberer, at myndigheden af egen drift skal vej—‘

lede om denne ret.

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1 pkt kan den,
der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens be-
handling lade sig repreesentere eller bistd af andre. En
part kan sdledes. i. forbindelse med en beslutning.om
ivaerkseettelse af et tvangsindgreb lade sig reprasente-
re eller bistd af en sagkyndig, f.eks. sin advokat eller
revisor, eller af f.eks. en agtefelle.

Det folger dog af forvaltningslovens § 8, stk.'1, 2.
pkt., at en myndighed kan kraeve, at parten medvirker
personligt, nar det er af betydning for sagens afgerel-
se. En myndighed kan séledes kreeve, at en part i for-
bindelse med en beslutning om: iveerkszttelse af et

tvangsindgreb, herunder ved gennemferelsen af ind-

grebet, medvirker personligt, hvis det efter en konklet
vurdering er af betydning for sagen. x

Efter § 8, stk, 2, geelder retten til repraesentation el-
ler bistand ikke, hvis partens interesse i at lade sig re-
preesentere eller bistd findes at burde vige for vasent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, eller
hyor andet er fastsat ved lov.

" Pligten il underretning om »hov_edformé’t_l_et« med
indgrebet indebzerer;, at det skal oplyses, med hvilket
formél myndigheden har pitenkt at foretage indgre-
bet. Er der f.eks. tale om, at myndigheden som led i
sin lgbende kontrolvirksomhed ensker at foretage en
generel kontrol af, om parten overholder loygivningen
pé et bestemt omréde, ma dette oplyses over for par-
ten. . . )

Pligten-til underretnmg om »det faktlske og det ret-
lige grundlag« for det patenkte indgreb indebeerer, at
hjemlen for gennemferelsen af indgrebet skal oplyses, -
Endvidere skal det oplyses, om indgrebet beror pa en
ren udirekning, som det kan tenkes ved stikprove-
kontrol, eller om der foreligger andre omstzndigheder
bag besaget, f.eks; en'anméldelse eller en genere] risi-
kovurdering af behovet for kontrol inden for den pa-
geeldende erhvervsbranche mv,

“Hyis det er en anmeldelse, der udger grundlaget for
indgrebet, skal ogsd anmelderens identitet oplyses,
medmindre partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til denne oplysnmg efter en konkret vurdering
findes at burde vige for: afgerende private ¢ller offent-
lige interesser, jf. henv1sn1ngen1bestemmelsen til for
Valtnmgslovens §24.

Saerhgt om albestmlljaomx adet bemaelkes, at det i
arbe_]dsnnlmlovens §79, stk, 2, er fastsat, at en med-
arbejder ved Arbejdstilsynet ikke over for arbejdsgi-
veren eller dennes repraesentant ma oplyse, at et til-
synsbesag foretages som lege afen klage,

En tilsvarende bestemmelse findes i steerkstromslo-
vens § 22, stk. 2, hvorefter kontl ol- og tilsynsmyndig-
heden ikke mé oplyse ejeren eller brugeren af en elin-
stallation om, hvorvidt et tilsynsbeseg sker som fﬁlge
afen klage. Det samme galder i forbindelse med kon-
trol hos forhandlere eller producenter af el-materiel
samt ved tllsyn pé elforsyningsanleeg,

. Det forudsettes, at disse bestemmelser skal 24 for-
ud for den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 5,
stk. 2, nr. 4, sdledes at der i de nagvnte tilfzelde fortsat
ikke vil kunne gives oplysning om, at et tilsy_nsbe’sefg
foretages som folge af en klage. -

- Om adgangen til i gvrigt at frav1ge kravet om angi-
oplysmnger Ol.I‘lb en eventuel animeldelse ellel klage
henvises, nermere til bemeerkningerne -til lovforsla-
gets § 5, stk. 4, nr, 2, nedenfor. <




