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tanke om et strafbart forhold — ogs4 kan rettes mod fy-
siske personer inden for virksomheden, f.eks. ansatte.
Skal en oplysningspligt, der pahviler en virksomhed,
derimod forstés séledes, at den ikke kan rettes mod an-
satte eller andre fysiske personer med tilknytning til
virksomheden, geelder dette naturligvis ogsé i tilfel-
de, hvor virksomheden er mistzenkt for at have begaet
et strafbart forhold. ' :

Det er opfattelsen hos ﬂertallet i kommlssmnen at
et krav-til den juridiske pérsoh om at meddele oplys-
ninger, som kan have betydning for bedegmmelsen af
den formodede lovovertradelse, hverken ber kunne
rettes mod den juridiske person som sidan eller mod
fysiske personer med tilknytning til den juridiske per-
son, hvis der er en konkret mistanke om, at en juridisk
person har begéet en lovoveriredelse, der kan medfs-
re straf eller anden sanktion, som:m4 sidestilles med
straf. I sddanne tilfeelde har den juridiske person heller
ikke pligt til at lade en fysisk person udtale sig pa den
juridiske persons vegne.

Kommissionen har for det andet overvejet, om der
i den naevnte sammenheeng ligeledes ber ske identifi-
kation mellem en juridisk person, som mistankes for
at have begdet et strafbart forhold, og fysiske personer
med tilknytning til den juridiske person i de tilfzlde,
hvor oplysningspligter i lovgivningen mv. er formule-
ret séledes, at de udtrykkeligt (ogs) pahviler en raek-
ke fysiske personer med tilknytning til den juridiske
person og ikke alene den juridiske person som sédan.

. Kommissionen har i den forbindelse nsermere over-
vejet to forskellige modeller: ' i

- En mulighed ville vere, at'der ogsa i tilfelde, hvor
en oplysningspligt er formuleret siledes, at den pahvi-
ler medlemmer. af ‘en -virksomheds ledelse, ansatte
mv., skal ske identifikation mellem den juridiske per:
son og fysiske personer med tilknytning til den juridi-
ske person, séfremt der foreligger mistanke om, at der
er begdet en lovovertreedelse, som kan'medfere straf
for-den juridiske person som sddan. -

En anden mulighed ville veare at bruge den samme
ordning, som kendes inden for strafferetsplejen. Den
straffeprocessuelle ordning indebaerer, at der i forbin-
delse med en indenretlig behandling af en straffesag
mod en juridisk person tilleegges den juridiske persons
processuelle repraesentant — som selskabet selv valger
blandt personerne i ledelsen — samme rettigheder som
det tiltalte selskab, hvorimod andre fysiske personer
med tilknytning til den tiltalte juridiske person, f.eks.
ansatte, som hovedregel behandles efter reglerne om
vidnepligt. ‘

Kommissjonen har — bl.a. af tidsmeessige &rsager —
valgt ikke at leegge sig fast pa én af modellerne.

F. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

- Kommissionens_flertal forudseetter dog, at ansatte
mv. i en virksomhed, uanset hvilken af de to modeller
der vaelges, ikke vil veere afskéret fra frivilligt — det vil
sige, uden at der er tale om handhavelse af en oplys-
ningspligt over for den pdgeldende — at meddele
myndigheden: oplysninger om: det eller de forhold,
som mistanken mod den juridiske person angér.

- Kommissionens flertal bemeerker ogsa, at der, hvis
man métte vaelge den forste model med fuld identifi-
kation, vil kunne véere omrader, hvor szrlige hensyn
gor sig geeldende, og hvor der:derfor vil kunne vare
behov for at fravige denne model, herunder muligvis
pé arbejdsmiljgomridet, hvor lovglvmngen har til for-
mal at beskytte de ansatteés sundhed mv.

Endelig peger kommissionens flertal pa, at der mu-
ligvis p4 enkelte omrader vil kunne veere behov for at
overveje serlige regler om spergsmélet om identifika-
tion'i forholdet mellem koncernforbundne selskaber,

Der henv1ses t11 side 148ff i bet&nkmngen

4. 2 5. Enkeltmandsvzrksomheder o

Kommissionens flertal bemérker, at spergsmalet
om identifikation mellem en juridisk person (en virk-
somhed) og fys1ske personer med tilknytning til den
juridiske person opstar som felge af deri retllge kon-
struktion for sddanné virksomheder. Fleitallet peger i
den forbindelse pa, at et tilsvarénde spergsmal ikke
nedvendigvis opstér for enkeltmandsvitksomheder,
hvor mistanken om et strafbart forhold i givet fald-vil
veere rettet mod en fysisk person (ejeren).

Flertallet har ikke overvejet sidstnavnte spargsmal
nermere, men heénleder dog opmasrksomheden pé, at
der kan rejses spergsmal om, hvorvidt ansatte i enkelt-
mandsvirksomheder ber have pligt til at meddele op-
lysninger, som kan have betydning for bedemmelsen
af den formodede lovovertradelse i tilfeelde, hvor en-
keltmandsvirksomheden (ejeren) mistenkes for at
have begéet en lovovertredelse, der kan medfore straf
eller-anden sanktion,; som mi- sidestilles med straf.
Flertallet henviser i den forbindelse til, at det forment-
lig bl.a. vil atheenge af forholdene pa det enkelte om-
réde, om der kan veere behov for en na&rmere regule-
ring af dette sporgsmal.. : :

Der henviseés til side 152 f1 betaenkmngen

4 2 6 Mmdretalsudtalelse

- Et medlem af kommissionen kan som nevnt under
pkt. 1 ikke stotte flertallets forslag i-sin helhed. Seer-
ligt om flertallets forslag til regler om retten til ikke at
inkriminere ‘sig selv anferer medlemmet bl.a., at de
foreslaede regler er for vidtgéende og vil begranse og
besverliggore myndighedernes mulighed for-at vare-



