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Begrebet »anklage« i artikel 6 er et selvstendigt
konventionsbegreb. Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol har i sin praksis defineret »anklage« som
en officiel tilkendegivelse. fra den kompetente myn-

- dighed over for en person, der indeholder en beskyld-
ning om, at den pégaeldende har begéaet et strafbart for-
hold.

1 tilknytning hertll har. Domstolen Ved sin fortolk—
ning af udirykket »forbrydelse« navnlig lagt vaegt pa,
hvorvidt de bestemmelser, der udger grundlaget for
forfalgningen, i det pageeldende retssystem hentegnes
til strafferetten eller arises for at veere af disciplinaer-
retlig, forvaltningsretlig eller anden ikke-strafferetlig
karakter. Der leegges endvidere vaegt pa karakteren af
den pageldende forseelse, navnlig om der er tale om
overtradelser af forskrifter, der pahviler bestemte per-
songrupper, eller overtreedelser af almene normer, der
gzlder for enhver. Endelig legges der vaegt pa karak-
teren og intensiteten af den sanktion, der kan blive tale
om at ikende. Den faktisk ikendte sanktion et siledes
ikke i sig selv afgerende. Domstolen har ofte titkende-
givet, at der leegges mest veegt pa de to sidstnavnte
kriterier. .

Det er ikke aﬂdaret i konvent10nspraks1s om forbu—
det mod selvinkriminering i artikel 6 er til hinder for,
at administrative myndigheder fortsastter behandlin-
gen af en civil sag, f.eks. med henblik p4 at meddele
et forbud eller et pabud, og i forbindelse hermed an-
vender oplysningspligter under trussel om. straf mv.,
selv om der er blevet indledt strafforfolgning i anled-
ning af samme forhold, f.eks. for udevelse af virksomi-
hed uden overholdelse af relevant lovgivning..I det
omfang oplysningerne vedrgrer det eller de forhold,
der har givet anledning til strafforfelgning, er det
imidlertid neerliggende at antage, at den »anklagede«
kan paberabe sig forbudet mod selvmknmmermg iar-
tikel 6.

. Forbudet mod selvmkrunmermg i artlkel 6 kan der-
imod ikke antages at veere til hinder for, at administra-

tive myndigheder pélagger en person at tilvejebringe -

oplysninger, der kan inkriminere andre personer.
- Det er ikke afklaret i konventionspraksis, om. og i
hvilket omfang juridiske personer kan paberdbe sig
retten til ikke.at udtale sig og forbudet mod selvinkri-
minering: Det skal dog bemerkes; at:det falger af
Domstolens praksis, at juridiske personer i hvert fald
i et vist omfang i andre sammenhange kan paberdbe
sig artikel 6, herunder den sékaldte uskyldsformod-
ning, retten til en rettergang inden en rimelig frist og
retten til en adgang til en domstol.

P4 den baggrund kan.det ikke udelukkes at Dom—
stolen vil leegge til grund, at ogsé juridiske personer

kan paberabe sig retten til ikke at udtale og forbudet
mod selvinkriminering. Det kan i den forbindelse til-
fajes, at EF-domstolen ved dom af 15. oktober 2002
(C-238/99P m.fl,, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl)) i den pageldende sag lader et selvinkrimine-
ringsforbud geelde i forhold til juridiske petsoner, _]f
dommens praemis 279 ff.

Selvmkrlmmenngsgrundsaetningen har i en reekke
tilfelde veeret behandlet af de danske domstole og er i
et vist omfang lovfastet i dansk ret: 1 retsplejelovens
regler om strafferetsplejen er der saledes fastsat regler
om, at en sigtet eller tiltalt ikke har pligt il at udtale
sig om det eller de forhold som s1gtelsen eller tlltalen
omfatter. ‘ :

. Hvad angér polltlets afhﬂrmger i forbindelse med
efterforskning af strafbare fo1hold fremgar det af
retsplejelovens § 752, stk. 1, at en sigtet, inden ved-
kommende afhares af politiet, udtrykkellgt skal geres
bekendt med sigtelsen og med, at vedkommende ikke
har pligt til at udtale sig. Ved afhetinger i fetten finder
retsplejelovens § 752 ftilsvarende anvendelse, jf.
§ 754. Under rettens behandling af en straffesag skal
tiltalte sporges, om vedkommende er villig til at for-
klare neermere om de forhold, som tiltalen anggr, jf.
retsplejelovens § 868 og § 928..

Endvidere fremgéar det af retsplejelovens § 171 om
vidnepligt, at pligt til at afgive forklaring som vidne i
retten bl.a. ikke foreligger, hvis forklaringen antages
at ville udsaette vidnet selv for straf eller tab af vel-
feerd.

Uden for strafferetsple] en er det dernnod ikke fast-
sat generelle lovbestemmelser om forbudet mod sel-
vinkriminering, men det kan i:lovgivningen pa de en-
kelte forvaltningsomrader veere lagt til grund, at admi-
nistrative ' myndigheder mé afsta fra at benytte oplys-
nmgsphgter hvis der pa tidspunktet for benyttelsen er
mistanke om strafbare forhold. :

Som eksempel pa lovforatbejder, hvor dette syns-
punkt er afspejlet, kan bl.a. neevnes § 1, nr. 21 L 62 af
27. oktober 1999 om andring af lov. om luftfart (ved-
taget som lov nr. 346 af 17. maj 2000), det giver Sta-
tens Luftfartsvaesen adgang {il at {3 oplyst, hvem der
pa et hv11ket som helst tldspunkt har veeret ansvarhg
for operationen af et luftfartej. I Trafikministetiets be-
meerkninger til bestemmelsen anfares det, at bestem-
melsen ikke kan anvendes, hv1s der pé det tidspunkt,
hvor anmodmngen ﬁemsaettes er mistanke om, at ejer
eller bruger selv har gjort sig skyldlg i strafbart for-
hold i forbindelse med den pageeldende flyvnlng

- Der henvises i det hele til beteenkningens side 65£F.




