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F. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

ville- vaere afskéret fra at gennemfare kontrolbespg
med henblik pa i anledning af det samme forhold at
nedlaegge pdbud mv. for f.eks. at standse et farligt ar-
bejde eller en igangveerende forurening eller for f.eks.
at undgé salg af sundhedsfarlige fodevarer.

P4 den baggrund foreslér kommissionens flertal i
stedet en bestemmelse, hvorefter en forvaltningsmyn-
dighed i tilfeelde, hvor en person i overensstemmelse
med det anferte med rimelig grund misteenkes for at
have begéet et strafbart forhold, vil veere beréitiget til
at foretage tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, i
det omfang det sker med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre spergs-
mal end fastszttelse af straf. Denne begraensning in-
debeerer, at myndighederne i de neevnte tilfelde ikke
vil kunne foretage et kontrolbesgg mv., hvis formalet
hermed ville veere at tilvejebringe oplysninger til brug
for en straffesag. Derimod kan myndighederne ogsé i
tilfeelde, hvor en person med rimelig grund mistenkes
for at have begéet et strafbart forhold, gennemfore el-
ler fortseette et tvangsindgreb og dermed tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, hvis formalet er at tilvejebringe oplysnin-
gerne til brug for andet end fastsettelse af straf. Den
foreslaede bestemmelse skal geelde, hvad enten der er
tale om tvangsindgreb rettet mod den mistenkte eller
mod andre, v

Herudover foreslar kommissionens flertal en be-
stemmelse om, at den mistenkte kan give samtykke til
fravigelse af de foresldede begraensninger. Flertallet
bemerker i den forbindelse, at de foreslaede begraens-
ninger bygger pa hensynet til den misteenktes retssik-
kerhed, sdledes at den mistenkte med sit samtykke
ber kunne ophave de nevnte begraensninger.

Der henvises til side 145ff i beteenkningen.

Som neevnt under pkt. 1 kan ét medlem af kommis-
sionen ikke stette flertallets forslag i sin helhed. Om
flertallets forslag til regler om forholdet til strafferets-
plejen ved gennemforelse af tvangsindgreb anforer
medlemmet, at de foresldede regler er for vidtgiende
og i forhold til i dag vil begreense og besverliggore
myndighedernes mulighed for at varetage deres til-
syns- og kontrolopgaver. Efter medlemmets opfattel-
se kan konsekvenserne blive, at Arbejdstilsynet i vidt
omfang vil veere nedsaget til at inddrage politi- og an-
klagemyndighed pa et meget tidligere stadie af sags-
forlebet ogsé 1 smésager, der i dag ofte kan klares ad-
ministrativt. Medlemmet anferer i den forbindelse, at
det i veerste fald kan medfore, at sager ikke oplyses til-
strekkeligt eller opgives af ressourcemeessige drsa-
ger.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med kommissionens fler-
tal 1, at hensynet til ikke at omga de straffeprocessuel-
le regler indebeerer, at der ber geelde seerlige begrans-
ninger i myndighedernes muligheder for at foretage
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, hvis der er
konkret mistanke om, at en person har begéet et straf-
bart forhold. Foreligger der en sddan mistanke, ber et
tvangsindgreb som udgangspunkt ske efter retspleje-
lovens regler om adgang til ransagning, beslagleggel-
se mv. i forbindelse med efterforskning af strafbare
forhold. »

Justitsministeriet kan i den forbindelse ogs4 tilslutte
sig flertallets valg af »skeeringstidspunkt«. Af de
grunde, som er anfart af kommissionens flertal, er det
sdledes ogsd Justitsministeriets opfattelse, at forvalt-
ningsmyndighedernes befgjelser til at gennemfore
tvangsindgreb skal begreenses fra det tidspunkt, hvor
en person med rimelig grund mistenkes for at have
begéet et strafbart forhold. Der henvises til lovforsla-
gets § 9, stk. 1.

I overensstemmelse med opfattelsen hos kommissi-
onens flertal ma den nevnte mistanke veere baseret pa
forngdne konkrete, objektive oplysninger i den pageal-
dende sag. Justitsministeriet er saledes enig i, at det vil
kunne veere berettiget at gennemfore eller fortseette et
kontrolbeseg mv., indtil der i givet fald er tilvejebragt
visse neermere konkretiserede oplysninger om karak-
teren og omfanget af det eller de forhold, som mistan-
ken angér. Der henvises narmere til bemeerkningerne
til lovforslagets § 9. . :

Det forudseettes i den forbindelse, at det i alminde-
lighed er den pagaldende tilsynsmyndighed mv., der
skal vurdere, om der foreligger rimelig grund til mis-
tanke om et strafbart forhold. Spergsmal herom skal
saledes normalt ikke overgives til politiets stillingta-
gen.

Justitsministeriet er endvidere enig med kommissi-
onens flertal i, at det ville medfere en uacceptabel
retstilstand, hvis en forvaltningsmyndighed i tilfeelde,
hvor der foreligger den naevnte mistanke om et straf-
bart forhold, skulle vaere afskaret fra at udfere en reek-
ke opgaver af vaesentlig eller afgarende betydning for
administrationen og kontrollen af lovgivningen mv.
pé det pageldende omréde. )

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig flertallets
forslag om, at en forvaltningsmyndighed i sager, hvor
en person med rimelig grund misteenkes for at have
begaet et strafbart forhold, vil vere berettiget til at
foretage et tvangsindgreb, i det omfang det sker med
henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug for be-
handlingen af andre spergsmil end fastsattelse af



