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F. t. I, vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

I ovrigt opfordrer kommissionens flertal til, at myn-
dighederne ogs fremover er opmarksomme pa mu-
lighederne for at gennemfore falles kontrolbesog.
Béde hensynet til en effektiv kontrol og hensynet til at
udseette bererte borgere og virksomheder for mindst
mulig gene i forbindelse med kontrolbesgg taler sile-
des for, at de relevante myndigheder har et indbyrdes
samarbejde, der giver mulighed for efter omstendig-
hederne at gennemfore felles kontrolbeseg.

3.4.3, Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med kommissionens fler-
tali, at det vil veere hver enkelt myndigheds opgave at
pése, at lovforslagets regler om fremgangsmaden mv,
ved gennemfarelse af kontrolbeseg bliver fulgt i for-
bindelse med et fzlles kontrolbesog. '

Justitsministeriet er siledes enig i, at det vil vare
den enkelte myndighed, der skal serge for, at lovfor-
slagets regler om varsling overholdes for det tvangs-
indgreb, som denne myndighed patenker at gennem-
fore som led i et felles kontrolbesgg. I overensstem-
melse hermed mé vurderingen af, om der eventuelt er
grundlag for at undlade forudgéende varsling’ efter
den foreslaede bestemmelse, ske separat for hver en-
kelt myndighed. : ‘

Justitsministeriet finder ligesom kommissionens
flertal, at der ikke ved siden af loyforslagets reglel om
myndighedernes fremgangsméde mv, er behov for at
opstille serlige regler om fzlles kontrolbesgg.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemeerke, at
lovforslaget — som anfert af kommissionen - ikke er til
hinder for, at myndighederne som led i feelles kontrol
har et praktisk samarbejde, herunder f.eks. i forbindel-
se med fremsendelse af varslingsskrivelse og udfardi-
gelse af rapport om kontrolbesegets gennemforelse.
Myndighederne vil ogsd i forbindelse med det feelles
kontrolbesog kunne yde hinanden praktisk bistand.

Béde hensynet til en effektiv kontrol og hensynet til
at udsztte bererte borgere og virksomheder for mindst
mulig gene taler i den forbindelse som anfort af kom-
missionen for, at de relevante myndigheder i videst
muligt omfang har et indbyrdes samarbejde, der giver
mulighed for at gennemfore faelles kontrolbeseg.

3.5. Offentliggorelse af oplysninger om resultat af
kontrolbesag mv. .

3.5.1. Geeldende ret

Spergsmalet om en offentlig myndigheds adgang til
af egen drift at offentliggere resultatet af kontrolbeseg
mv. skal som udgangspunkt afgeres efter de alminde-

lige regler om tavshedspligt i forvaltningsloven og
straffeloven samt efter reglerne i persondataloven.

Anmoder offentligheden om adgang til sddanne op-
lysninger, vil det normalt veere de almindelige regler i
offentlighedsloven, der afger om en sadan anmodning
kan imedekommes.

Inden for det enkelte forvaltningsomrade kan der
vare fastsat seerlige regler om offentliggerelse af kon-
trol- og analyseresultater.” P4 Fodevareministeriets
omréde er der sdledes i flere love fastsat regler om of-
fentliggarelse af kontrol- og analyseresultater, herun-
der offentliggerelse med navns neevnelse af resultater
samt art og omfang af sanktioner pa baggrund af den
kontrol, som gennemfares i henhold til loven eller
regler udstedt i medfor af loven, jf. bl.a. fedevarelo-
ven, lov om foderstoffer samt lov om fig, kartofler og
planter.

3.5.2. Kommissionens forslag

Efter kommissoriet har kommissionen i relevant
omfang kunne inddrage spergsmél om myndigheder-
nes adgang til at meddele offentligheden oplysninger
om resultatet af kontrolbesgg hos virksomheden.

Kommissionen har ikke fundet anledning til at
komme ind pé dette spergsmal.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at sporgsmal
om offentliggerelse af resultater af kontrolbeseg mv.
fortsat som udgangspunkt ber afgeres efter de almin-
delige regler om tavshedspligt, reglerne i persondata-
loven og de almindelige regler om aktindsigt i offent-
lighedsloven.
 Tdet omfang der findes behov for at fastseette yder-
ligere regler om adgang til at offentliggere sddanne
oplysninger, mé det sdledes efter Justitsministeriets
opfattelse som hidtil ske i. lovglvmngen inden for det
enkelte forvaltningsomrade.

3.6. Forholdet til srmﬁ?zretsple]en ved gennemfwel—
sen af tvangsindgreb

3.6.1. Geeldende ret

Der findes ikke i dag et generelt regelseet, der regu-
lerer adgangen til at foretage tvangsindgreb uden for
strafferetsplejen i tilfelde, hvor der er mistanke om, at
en person har begdet et strafbart forhold.

Spergsmalet blev behandlet af det udvalg nedsat af
Justitsministeriet, der i 1985 afgav ‘beteenkning- nr.
1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsple-
jen. I'beteenkningen anferte udvalget bl.a., at udgangs-
punktet i kommende lovgivning ber veere, at ikke-



