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3.3.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriét er enig med kommissionens fler-
tal i, at en bestemmelse med et indhold svarende til of-
fentlighedslovéns §°6, stk. 1, ber finde anvendelse i
sager om tvangsmdgreb Der henv1ses til 1ovf0rslagets
§4.

"Som neevnt ovenfor under pkt. 3.3.11.1 palegger
offenthghedslovens § 6 alene myndighederne en pligt
til at gore nofat om visse oplysninger. Justitsministe-
riet er af de grunde, der af anfort af kommissionens
flertal, enig i, at der herudover ber indferes en bestem-
melse om, at der i tilfzlde, hvor myndigheden under
gennemforelsen af et tvangsindgreb finder; at den,
som indgrebet-er rettet imod, har tilsidesat regler i lov-
givningen mv., skal udarbejdes en rapport om udfarel-
sen af indgrebet, som efterfolgende udleveres til:den
pagezldende borger eller virksomhed.

Justitsministeriet er endvidere eriig med kommissi-
onens flertal i, at der i tilflde, hvor myndigheden
ikke finder, at den, som indgrebet rettes imod, har til-
sidesat regler i lovgivningen mv:, ber vare pligt for

myndigheden til at udfzerdige og udlevere en rapport -

om udferelsen af indgrebet, hvis parten fremszatter be-
geering herom.
Der henvises til lovfm slagets §8.

3.3.12. Klageadgang

3.3.12.1. Kommissionens forslag

Kommissionens flertal finder ikke, at myndighe-
dens beslutning om iverksattelse af et tvangsindgreb
skal kunne péklages umiddelbart i forbindelse med
den underretning, som myndlgheden efter kommissi-
onens forslag skal give forad for ‘gennemfarelsen af
beslutningen om ivarksattelse af et tvangsindgreb. 1
stedet indebarer kommissionens forslag, at parten pa
dette tidspunkt gives adgang til at fremszette indsigel-
ser mod den trufne’ beslutning, hvorefter myndighe-
den er forpligtet til at overveje, om beslutmngen betr
fastholdes (se pkt. 3.3.9 ovenfor).

Kommissionen har herudover overvejet, hvorv1dt
der ber foreslas generelle regler, der regulerer sporgs-
malet om klageadgang i forbindelse med andre beslut-

‘ninger om ivarksettelse af tvangsindgreb, herunder
navnlig i de tilfzelde, hvor myndigheden — efier parten
har fremsat indsigelser — fastholder en tidligere be-
slutning om iveerksettelse af'et tvangsindgreb, og i de
tilfelde, hvor myndigheden ivaerksatter et tvangsind-

greb.uden varsel. ‘

" Koinmissionen finder, at det pd den ene side kan an-
fores, at adgangen til at f& en beslutning om ivaerkset-

telse af et tvangsindgreb prevet i en klageinstans inde-

beaerer en yderligere retssikkerhedsgaranti for parten.
P4 den anden side kan det efter flertallets opfattelse
anfores, at indferelsen af en generel klageadgang ale-
ne ville have begranset retssikkerhedsmaessig betyd-
ning, idet klageinstansen i en raekke tilfaclde reelt ikke
ville have noget at efterprave (f.eks. hvis der er tale
om en stikprevekontrol). :

Endvidere anforer kommlssmnen, at mdfm elsen af
en generel adgang til-at klage over beslutninger om
iveerksaettelse af tvangsindgreb ville vaere yderligere
ressourcekravende for myndighederne. - i
. P4 baggrund af en samlet afvejning af -de naevnte
hensyn finder kommissionens flertal ikke, at der ber
fastswttes generelle regler om adgang til at klage over
beslutninger om iverksattelse af tvangsindgreb.

Regler om klageadgang mé siledes efter kommissi-

- onens opfattelse i givet fald -fastszttes ud fra en afvej-

ning af de hensyn, der gor sig gaeldende pa det enkelte
forvaltningsomrade.

Kommissionen har endvidere overvejet, hvorvidt
der ber fastsattes samhge 1eg1e1 om opsaettende virk-
ning.

Kommissionen anforer, at spergsmalet om, hvor-
vidt en klage har opsettende virkning, i nogle tilfeelde
er direkté reguleret i loven. 1 tilfeelde, hvor der.ikke i
loven er taget stilling til spergsmél om. opseitende
virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opsaitende virkning mé i-sd
fald afgeres ud fra en — i nogle tilfaelde ganske kom-
pliceret — afvejning af forskellige almindelige hensyn:
Det ma 1 den forbindelse tilleegges veegt, om underin-
stansens afgerelse i veesentlig grad vil miste sin betyd-
ning, eller om gjemedet hermed vil forspildes, hvis
klagen har opsattende virkning, Samtidig ma detiden
samlede afvejning indgd, om klageadgangen vil blive

"gjort mere eller mindre illusorisk, hvis klagen i det

konkrete tilfaelde ikke tillegges opsettende virkning.

Kommissionen finder, at de.eksisterende regler.og
principper vedrerende” spargsmalet om opsttende
virkning ma anses for tilstraekkelige. Der er sledes
efter kommissionens opfattelse-ikke behov for at fast-
sectte saerlige. reg1e1 herom pa det omhandlede omra-
de. '
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Justitsministeriet er enig i, at myndighedens beslut-

" ning om ivaerksattelse af et tvangsindgreb ikke skal

kunne paklages i forbindelse med den underretning,
som myndigheden skal give forud for gennemfarelsen
af beslutningen om ivaerksattelse af et tvangsindgreb.
1 stedet foresls — i overensstemmelse med flertallets




