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F. t. L. vedr. anvendelse af tvangsindgreb' og oplysningspligter

og klagevejledning ber finde anvendelse ved beslut-
ninger om ivarkszttelse af tvangsindgreb. Der henvi-
ses til lovforslagets § 3.

Justitsministeriet deler endvidere flertallets opfat-
telse af, at retssikkerhédsmassige hensyn taler for, at
beslutninger om ivaerkseettelse af tvangsindgreb som
udgangspunkt skal meddeles skriftligt. Der henvises
til lovforslagets § 5.

Justitsministeriet forudsatter i den forbindelse lige-
som kommissionens flertal, at den skriftlige medde-
lelse i tilfeelde, hvor et tvangsindgreb gennemﬁares
uden forudgende underretning, normalt skal gives
samtidig med gennemforelsen af mdgrebet Som pé-
peget af flertallet kan der dog forekomme szrlige til-
flde, hvor der er behov for gjeblikkelig indgriben fra
myndlghedernes side, f.eks. over for en ulovlig eller
farlig tilstand, og hvor beslutningen om iveerksattelse
af et tvangsindgreb derfor i forste omgang ber kunne
meddeles mundtligt,

Justitsministeriet har herudover overvejet, om myn-
dighederne ogsé i andre tilfelde; hvor et.tvangsind-
greb gennemfores uden forudgdende underretning,
ber kunne meddele en beslutning om ivarksattelse af

tvangsindgreb mundiligt. I den ‘fdrbinydelse har Justits- .

ministeriet navnlig lagt veegt pa, at kravet om skriftlig
underretning ikke skal opleves som ungdvendigt eller
forsinkende.

Justitsministeriet finder i den forbindelse; at en be-
slutning om iveerksettelse af et tvangsindgreb, som
ikke er blevet varslet, ogsd ber kunne meddeles
mundtligt i visse andre tilfzelde end, hvor der er behov
for »gjeblikkelig indgriben« fra myndighedens side.
Ogsd i situationer, hvor der foreligger andre afgoren-
de hensyn til private eller offentlige interesser, ber en
myndighed séledes efter Justitsministeriets opfattelse
kunne gennemfore et tvangsindgreb, inden myndighe-
den har haft lejlighed til at udarbejde en skriftlig be:
grundelse. Som eksempel herpa kan néevnes tilfelde,
hvor - Arbejdstilsynet bliver opmarksom pa sikker-
heds- eller sundhedsfarlige forhold. Hvis afgerende
hensyn til de ansattes sikkerhed mv. taler for det, bor
Arbejdstilsynet i s& fald kunne gennemfare et kontrol-
besgg, inden der har varet lejlighed til at udfwrdlge en
skriftlig begrundelse.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at
praktiske hensyn indebarer, at myndigheden i almin-
delighed ber kunne meddele ‘en beslutning om’ et
uvarslet tvangsindgreb mundtligt, sifremt hensynet til
parten selv taler for, at tvangsindgrebet gennemfores,
inden myndigheden har haft lejlighed til at udarbejde
en skriftlig begrundelse. Som eksempel herpé kan

nzvnes tilfelde, hvor en borger eller virksomhed selv
anmoder om, at en myndighed straks skal gennemfare
et kontrolbesgg.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag
om, at en part, der efter lovforslagets regler har mod-
taget en mundtlig meddelelse om iverksettelsen af
tvangsindgrebet, efterfolgende kan fremsatte begee-
ring om at fA en skriftlig meddelelse.’

Der henvises til lovforslagets § 5, stk.’5 og 6.

Som naevnt under pkt. 3.3.9 er der i arbejdsmiljglo-
vens § 79, stk. 2, og i steerkstremslovens § 22, stk. 2,
fastsat regler om, at tilsynsmyndigheden ikke over for
henholdsvis arbejdsgiveren eller dennes reprasentant
og ejeren eller brugeren af en elinstallation m4 oplyse,
at et tilsynsbesog foretages som folge af en klage. Ju-
stitsministeriet finder af de grunde, som er nevnt un-
der pkt. 3.3.9, at arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2, og
steerkstromslovens § 22, stk. 2, ber g forud for lov-
forslagets regel om angivelse af det faktiske grundlag
for et tvangsindgreb.

Justitsministeriet er enig med kommissionens fler-
tal i, at forvaltningslovens regler-om klagevejledning
(8§ 25-26) ber finde anvendelse ved beslutningen om
ivaerksattelse af tvangsindgreb. - ‘

3.3.11. Notatpligt og udarbejdelse af rapporter

3.3.11.1. Kommissionens Jorslag

Kommissionens flertal foreslér, at en bestemmelse

“med et indhold, der svarer til offentlighedslovens § 6,

stk, 1, om notatpligt ber gmlde 1 sager om tvangsind-
greb. Offentlighedslovens § 6 palegger myndighe-
derne at gere notat om oplysninger, der modtages
mundthgt eller pd anden méde i sager, hvor der vil bli-
ve truffet en afgerelse. Det gaelder dog ikke, safremt
oplysmngerne i gvrigt fremgar af sagens dokumenter.

Herudover finder kommlssmnens flertal, at retss1k—
kerhedsmaessige hensyn t11s1g61 at der 1 tilfzelde, hvor
forvaltnmgsmyndlgheder under gennemfmelsen afet
tvangsindgreb finder, at den, som indgrebet er reftet
imod, har tilsidesat regler i lovgivningen mv., ber ud-
arbejdes egentlige rapporter, der efterfolgende udle-
veres til den pageldende borger eller virksomhed.

- Finder myndigheden derimod ikke, at den, som ind-
grebet rettes imod, har tilsidesat regler i lovglvmngen
mv., ber myndigheden efter flertallets opfattelse alene
have pligt til at udferdige og udlevere en rapport om
udforelsen af indgrebet, hvis parten fremsztter begzo-
ring om det,

Der henvises narmere til betaenknlngens 81de 131f.



