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f.eks. pa en virksomhed uden, at de nazvnte undtagel-
ser til kravet om forudgiende underretning er opfyldt
for alle de forhold, der kan blive undersggt under kon-
trolbesgget. Om sddanne »blandede« kontrolbesog
mv. legger kommissionens flertal op til, at undladelse
af forudgdende varsel kun kan ske med hensyn til en
del af kontrolbesoget — nemlig de dele af et kont1 olbe-
sag, hvor f.eks. gjemedet ville forsplldes

Justitsministeriet finder som udgangspunkt ikke, at
det vil vaere hensigtsmassigt, at spergsmalet om for-
udggende varsel skal vurderes seerskilt for forskellige
dele af et kontrolbesog imv. Hertil kommer, at en ord-
ning, hvorefter f.eks. Arbejdstilsynet skulle varsle en
del af et kontrolbesgg, reelt ogsa ville kunne veere et
forhandsvarsel til virksomheden om, at det pagaelden-
de kontrolbespg desuden ville omfatte undersggelse
af forhold, hvor gjemedet med kontrollen netop ville
vaere forspildt, hvis der skulle ske forudgdende under-
retning. )

P4 den baggrund forudseetter Justitsministeriet med
lovforslaget, at udgangspunktet vil veere, at en myn-
dighed kan fravige den navnte hovedregel om forud-
giende underretning, safremt én eller flere af de
nevnte undtagelser til kravet om forudgaende under-
retning er opfyldt med hensyn til ikke uveesentlige
dele af et samlet kontrolbesgg mv.

Det netop anforte indebzerer naturligvis ikke, at en
myndighed vil veere berettiget til at sege at omg kra-
vet om forudgéende underretning ved at lade et kon-
trolbeseg mv. omfatte visse forhold, der kan henfores
til en af de navnte undtagelser, safremt der ikke er no-
gen rimelig og naturlig anledning til det. '

Med hensyn til bestemmelsen i forvaltningslovens
§ 21 om retten til at afgive udtalelse er Justitsministe-
riet enig med kommissionens flertal i, at denne be-
stemmelse ikke ber finde anvendelse pa det omhand-
lede omrade. I den forbindelse leegger Justitsministe-
riet vasgt pd, at myndighedernes planleegning af kon-
trolbesgg mv. ber foregd inden for rimelige og hen-
sigtsmaessige rammer og ikke i unedigt omfang van-
skeliggeres af begaeringer om udseettelse. Justitsmini-
steriet er endvidere enig med flertallet i, at dé bererte
borgere og virksomheder i kraft af den foresléede re-
gel om forudgéende underretning, som er beskrevet
ovenfor, er sikret tilstrekkelig adgang til at afgive ud-
talelse til sagen, inden et tvangsindgreb gennemfores.

3.3.10. Begrundelse og klageve]lednmg

3.3.10.1. Kommissionens forslag .

Kommissionens flertal foreslar, at forvaltningslo-
vens §§22-26 om begrundelse og klagevejledning

skal finde anvende ved beslutninger om ivaerksattelse
af tvangsindgreb.

Det fremgér af forvaltningslovens § 24 stk. 1, aten
begrundelse som hovedregel skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen
er truffet. T det omfang afgerelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudevelsen. Begrundelsen skal endvi-
dere om fornedent indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteen-
digheder, som er tillagt vasentlig betydning for afge-
relsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2. '

Kommissionens flertal foreslér, at beslutninger om
at ivaerkseette de omhandlede tvangsindgreb som ud-
gangspunkt skal meddeles skriftligt, idet’ retss1kker—
hedsmaessige hensyn efter kommissionens opfattelse
taler for en sidan ordning.

‘Som beskrevet ovenfor under pkt 3.3.9 finder kom-
missionen, at parten forud for gennemforelsen af en
beslutning om iveerksztielse af et tvangsindgreb skal
underrettes skriftligt, og at denne underretning bla.
skal indeholde oplysninger om det faktiske og retlige
grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24. I
tilfzelde, hvor et tvangsindgreb gennemfores uden for-
udgéende underretning, forudseetter flertallet, at’ en
skriftlig meddelelse normalt skal gives samtidig med
gennemforelsen af indgrebet. Der kan dog efter fler-
tallets opfattelse forekomme serlige tilfeelde, hvor der
er behov for gjeblikkelig indgriben fra myndighedens
side f.eks. over for en ulovlig eller farlig tilstand, og
hvor der derfor ikke er tid til at udfeerdige en skriftlig
meddelelse om indgrebet. Kommissionens flertal fin-
der, at beslutningen om iverksattelse af et tvangsind-
greb i sidanne tilfelde i forste omgang ber kunne
meddeles mundtligt, men at parten efterfolgende kan
fremsette begeering om at fa skr 1ft11g meddelelse om

‘beslutningen.

Efter forvaltningslovens § 25 skal afgorelser, som
kan paklages til anden forvaltningsmyndighed; og
som meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejled-
ning om klageadgang og angivelse af klageinstans
samt oplysning om fremgangsmaden ved. indgivelse
afklage, herunder en eventuel klagefrist. Kommissio-
nens flertal finder, at reglen i forvaltningslovens § 25
er egnet til at finde anvendelse pa det her omhandlede
omréde.

Der henvises til side 130f1i betaenkmngen

3.3.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med kommissionens fler-
tal i, at forvaltningslovens §§ 22-26 om begrundelse




