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F. t.'l. vedr. anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foreslae-
de model tilgodese de bererte borgeres og virksomhe-
ders retssikkerhed uden at palegge de pigeldende
myndigheder sddanne veasentlige administrative byr-
der, som en overforsel af forvaltningslovens regler om
partshering i givet fald ville medfore.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig flertal-
lets forslag om, hvilke oplysninger den forudgdende
underretning skal indeholde.

Justitsministeriet er saledes ehig med flertallet i, at
oplysninger om tid og sted for indgrebet, retten til at
lade sig repraesentere eller bistd af andre efter forvalt-
ningslovens § 8, hovedformalet med indgrebet samt
det faktiske og retlige grundlag for indgrebet vil kun-
ne imgdegd en rakke af de betenkeligheder om
manglende retssikkerhed pa omradet, som der har vee-
ret givet udtryk for i den offentlige debat.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig flertal-
lets forslag om, at bestemmelserne i arbejdsmiljelo-
vens § 79, stk. 2, og i steerkstromslovens.§ 22, stk. 2,
skal ga forud for den foresldede bestemmelse om an-
givelse af det faktiske grundlag for et tvangsindgreb.
Justitsministeriet er siledes enig med flertallet i, at der
pd de pagzldende omrader gor sig serlige forhold
geeldende, idet en arbejdstager mv. kan have behov for
den beskyttelse, der ligger i, at myndigheden ikke ma
give oplysning om, at et tilsynsbeseg foretages som
folge af en klage.

Justitsministeriet er enig med kommissionens fler-
tal i, at de foresldede regler om forudgéende underret-
ning i visse tilfeelde ber kunne fraviges helt eller del-
vist. :

I den forbindelse finder Justitsministeriet ligesom
kommissionens flertal, at de foresléede regler om for-
udgaende underretning skal kunne fraviges helt eller
delvist, hvis gjemedet med indgrebets gennemforelse
ville forspildes ved forudgiende underretning. Det
geelder ikke alene tilfelde, hvor det efter en neermere
vurdering af den enkelte sags omstendigheder mé an-
tages, at gjemedet med indgrebet ville blive forspildt,
safremt der skete forudgdende varsling. ‘Det geelder
saledes ogsa tilfelde, hvor det generelt m4 antages, at
gjemedet med kontrollen ville blive forspildt, safremt
den pagazldende borger eller virksomhed var »adva-
ret« forinden. Som eksempel herpa kan naevnes tilfal-
de, hvor kontrollen har karakter af en kontrol af et
»ojebliksbillede« — f.eks. nar fedevaremyndighederne
skal kontrollere hygiejnetilstanden péd en restaurant,
eller nir Told og Skat — eventuelt i samarbejde med
Arbejdsdirektoratet — skal kontrollere, om der i en
virksomhed er personer, som udferer »sort« arbejde.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber de foresliede
regler om forudgdende underretning ligeledes — som
anbefalet af kommissionens flertal - helt eller delvist
kunne fraviges, hvis hensynet til parten selv taler for
det. Justitsministeriet finder séledes ikke grundlag for
et krav om forudgdende underretning om kontrolbe-
seg mv. i tilfeelde, hvor borgeren eller virksomheden
ingen interesse har i et varsel. Som eksempel herpd
kan naevnes tilfelde, hvor parten selv anmoder om, at
der straks gennemfores et kontrolbesgg mv.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at en myndig-
hed ber kunne gennernfore et tvangsindgreb uanset, at
forudgaende underretning herom ikke er sket, i tilfzl-
de, hvor afgerende hensyn til private eller offentlige
interesser taler for det. Som eksempel kan nzvnes til-
feelde, hvor hensyn til de ansattes sikkerhed og sund-
hed taler for, at Arbejdstilsynet gennemforer et kon-
trolbeseg uden at afvente en forudgiende varsling.

Justitsministeriet finder ogsd ligesom flertallet, at
de foreslaede regler om forudgdende underretning bor
kunne fraviges i det omfang, det er nedvendigt af hen-
syn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomi-
ske interesser, herunder forholdet til EU. I den forbin-
delse skal det navnlig bemerkes, at Danmark efter
visse EU-retlige regler er forpligtet til at lade kontrol-
beseg ske uanmeldt. ’

Justitsministeriet er desuden enig med kommissio-
nens flertal i, at de foresléede regler om forudgéende
underretning ber kunne fraviges, hvis gjeblikkelig
gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets
serlige karakter er pakreevet. Som eksempel kan nav-
nes redningsberedskabets indtreengen i private ejen-
domme i forbindelse med brande eller udslip.

Endelig finder Justitsministeriet ligesom flertallet,
at kravet om forudgdende underretning ber kunne fra-
viges, hvis underretning viser sig umulig, eller hvis
vanskelighederne ved at gennemfore en underretning
ikke vil std mél med den retssikkerhedsmeessige ge-
vinst herved. Som eksempel kan navnes tilfelde,
hvor fiskerimyndighederne foretager kontrol af de
fartejer, der kommer i havn pa et bestemt tidspunkt,
uden at det pa forhdnd er muligt at fastleegge, hvilke
fartajer det vil dreje sig om.

Alle de ovennasvnte hensyn er efter Justitsministe-
riets opfattelse af en sadan veegt, at kravet om forud-
gdende underretning ber kunne fraviges i de pagel-
dende tilfeelde. Det bemaerkes i den forbindelse, at Ju-
stitsministeriet ligesom kommissionens flertal forud-
saetter, at fravigelse alene kan ske i det omfang, det
kan begrundes i de neevnte hensyn.

I nogle tilfzlde vil der kunne vere tale om, at en
myndighed ensker at gennemfore et kontrolbesgg mv.



