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forbindelse lagt veegt pé, at indgreb, der falder uden
for grundlovens § 72, i almiridelighed er mindre inten-

sive, og det er derfor ikke samme behov for den seer-

lige beskyttelse efter lovforslagets regler. Hertil kom-
mer, at lovforslagets regler om fremgangsméaden ved
gerinemforelse af tvangsindgreb i vidt omfang er ud-
forimet netop med henblik pé i praksis at veere egnede
til at finde anvendelse, nér der er tale om tvangsmd-
greb omfattet af grundlovens § 72.

Det er den overvejende opfattelse i den statsretlige
litteratur, at offentligt tilgeengelige lokaler-ikke er om-
fattet af grundlovens § 72, men kommissionen har i sit
lovudkast forudsat, at sédanne lokaler er omfatiet af
udkastets regler om forvaltningens gennemforelse af
tvangsindgreb (lovudkastets kapitel 2), hvis den, som
har iadighed over lokalerne, protesterer mod den pé-
gxldende myndigheds tilstedevirelse (betenknin-
gen, side 24 fog 174). .

‘Det er Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til
at beskytte den enkeltes privatliv mv. ikke geor sig geel-
dende i forhold til offentligt tilgaengelige lokaler soini
f.eks: butikslokaler.

Lovforslaget indebearer derfor, at tvangsmdgreb
der bestér 1 undersggelse af sddanne lokaler, i det hele
falder uden for anvendelsesomrédet for de foresléede
regler om forvaltnirigens gennemfotelse af tvangsind-
greb (lovforslagets kapltel 2), herunder reglerne om
varsling:”

“Med hensyn til lovforslagets regler om borgernes
og virksomhedernes tetsstilling i tilfzelde, hvor der i
tilknytiting til forvalthingsmyndigheders tvangsind-
greb opstar spergsmal om et strafbait forhold, er det
derimod Ristitsministeriets opfattelse, at anvendelses-
omradet ikke bei begraenses til de typet af indgreb, der
et omfattet af grundlovens § 72. De pageeldende regler
oin forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelse af
tvangsindgreb ber efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa gzlde for tvangsindgreb, som bestér i underse-
gelse- (ransaghing) af andre lokaliteter og getistande
end dem, der er omfattet af grundiovens § 72, ligesom
reglerne efter Justitsministeriets opfattelse ber gelde
ved beslagleggelse af andre genstande end dem, der er
omfattet af grundlovens § 72, samt-ved eftersyn og an-
den underspgelse af personer (legemsindgieb).

I den forbindelse har Justitsministeriet lagt veegt pa,
at lovforslagets regler om de tilfzelde, hvor der opstar
mistanke om et strafbart forhold, tilsigter at modvirke
omgaelse af retsplejelovens regler om politiets anven-
delse af tvangsindgreb i forbindelse med efterforsk-
ningen af en straffesag. Retsplejelovens regler om
ransagning. (kapitel 73) omfatter ogsa andre lokalite-
ter mv. end dem, det er omfattet af giundlovens § 72;

herundet f.eks. ransagning af en bil. Tilsvarende om-
fatter reglerne om beslagleggelse i retsplejeloven (ka-
pitel 74) andre genstande end dem, der er omfattet af
grundlovens § 72, og retsplejeloven indeholder. des-
uden sarlige regler om eftersyn og anden undersegel-
se af personer (legemsindgreb). Justitsministeriet fin-
der derfor, at hensynet til at undgd omgaelse af rets-
plejelovens regler om politiets anvendelse af tvangs-
indgreb i forbindelse med efterforskningen af en straf-
fesag har samme vegt, hvad enten der er tale om
tvangsindgreb, som er omfattet af grundlovens § 72 —
og dermed af kommissionens lovudkast — eller der er
tale om en rakke tvangsindgreb, der falder uden for
grundlovens §.72.

Pa den anferte baggrund foreslar Just1tsm1n1ste1 iet,
at' lovforslagets tegler om borgernes og virksomhe-
dernes retsstilling, hvis der i tilknytning til forvalt-
ningsmyndighedernes tvangsindgreb opstar mistanke
om et strafbait forhold, udover tvangsindgreb omfat-

“tet af grundlovens § 72 (husundersegelse, undersegel-

se og beslagleeggelse af breve og andre papirer sarit
brud p& meddelelseshemmeligheden) ogsé skal finde
anvendelse ved tvangsindgreb, som bestér i underse-
gelse af andre lokaliteter og genstande, beslagleggel-
se af andre genstande eller eftersyn og anden underse-
gelse af personer.

Som eksempel pa en bestemmelse, hvor en forvali-
ningsmyndighed har adgang til at undersgge andie lo-
kaliteter ellei genstande my. end dem, der er omfattet
af grundlovens § 72, kan navnes toldlovens § 16,
hvorefter de statslige told- og skattemyndigheder har
ret til at foretage undersogelser af visse befordrings-
midler.

Som eksempel pé tllfaelde hvor en forvaltnings-
myndighed har adgang til at beslagleegge genstande
mv., der ikke er oinfattet af grundlovens § 72, kan
navnes fedevarelovens § 64, hvorefter ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri bl.a. kan bestemine, at
varer, der ikke opfylder de krav, som er fastsat i loven -
mv., skal beslaglagges. ;

Som eksempel pa tilfzlde, hvor en forvaltnmgs—
myndighed har adgang til at foretage eftersyn pa pet-
soner, kan naviiés toldlovens § 25, hvorefter de stats-
lige told- og skattemyndigheder er beﬁettiget til at
foretage eftersyn pa personer, som med henblik pa
kontrol standses i henhold til bestemmelserne i toldlo-
vens §§ 23 og 24.

3.1.2.3. Tvangsindgreb eﬁ‘er Jorudgdende retskendel-
Kommissionens forslag til- regler om forvaltningens
anvendelse:af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen




