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F. t. 1. vedr. anvendelse af tvangsiridgreb og oplysningspligter

meddelelse overhovedet er afsendt. Der kan f.eks.
vare tale om undersegelse af breve og pakker eller af-
lytning af telefon og anden telekommunikation.

I overensstemmelse med kommissoriet har kom-
missionen ikke overvejet, om de regler, som kommis-
sionens flertal foreslér, alene ber finde anvendelse pa
visse af de tvangsmdgreb som er omfattet af grundlo-
vens § 72.

Kommissionen har heller ikke overvejet, om -de
regler, som flertallet i kommissionen foreslar, ber fin-
de anvendelse pa tvangsindgreb, som ikke er omfattet
af grundlovens § 72, f.eks. bes1gt1gelse af udenders
lokaliteter.

Endelig har kommissionen 1kke overvejet, om reg-
lerne i forslaget ogsd ber finde anvendelse i tilfzlde,
hvor tvangsindgreb alene kan ske pa baggrund af en
forudgéende retskendelse.

Der henvises til side 114 i beteenkningen.

Kommissionen behandler grundlovens § 72 i be-
tenkningens kapitel 3.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

3.1.2.1. Tvangsindgréb‘ omfattet af grundlovens § 72

Justitsministeriet har overvejet, om lovforslagets
regler om tvangsindgreb ber finde anvendelse p4 alle
de formet for tvangsindgreb, der er omfattet af grund-
lovens § 72.

I forbindelse med disse overvejelser ma der efter
Justitsministeriets opfattelse skelnes mellem pé& den
ene side lovforslagets regler om gennemforelsen af
tvangsindgreb, herunder reglerne om fremgangsma-
den (lovforslagets kapitel 2), og pa den anden side
lovforslagets regler om borgernes og virksomheder-
nes retsstilling, hvis der i tilknytning til forvaltnings-
myndigheders tvangsindgreb opstit mistanke om en
lovovertreedelse, der kan medfore straf (lovforslagets
kapitel 3). «

Hvad angér lovforslagets regler om gennemfotelse
af tvangsindgreb, herunder reglerne om fremgangs-
maden, finder Justitsministeriet, at husundeérsegelse
samt beslagleggelse og undersegelse af breve og an-
dre papirer ber vaere omfattet af reglerne. Disse
tvangsindgrebsformer m4 i almindelighed anses for at
have en sddan karakter, at der vil kunne vare behov
for en sarlig retsbeskyttelse og udirykkelige regler
herom. Der henvises til lovforslagets § 1, stk. 1.

Derimod finder Justitsministeriet ikke, at indgreb i
meddelelseshemmeligheden bar vaere omfattet af lov-
forslagets regler om fremgangsméiden ved tvangsind-
greb. Justitsministeriet har 1 den forbindelse lagt vaegt
pé, at indgreb i meddelelseshemmeligheden uden for

strafferetsplejen ofte har en intensitet og karakter, der
ikke medferer et behov for serlige regler om myndig-
hedernes fremgangsmade, herunder om varsling eller
efterfelgende underretning om indgrebet efter regler-
ne i lovforslaget. Som eksempel kan navnes tilfelde,
hvor toldmyndighederne i medfer af toldlovgivningen
kontrollerer pakker og andre forsendelser fra udlandet
med henblik pa bl.a. at konstatere, om forsendelserne
indeholder ikke-afgiftsberigtigede varer. Hertil kom-
mer, at de foresléede regler om myndighedernes frem-
gangsmade -ville medfere betydelige gkonomiske og
administrative konsekvenser, der ikke i almindelighed
ville sté i rimeligt forhold til den retssikkerhedsmees-
sige gevinst, sdfremt reglerne ogsa skulle omfatte sé-
danne indgreb i meddelelseshemmeligheden.

For sa vidt angér lovforslagets regler om borgernes
og virksomhedernes retsstilling ved mistanke om et
strafbart forhold,-er det Justitsministeriets opfattelse,
at anvendelsesomradet ikke ber begrenses i forhold
til anvendelsesomradet for grundlovens § 72. Lovfor-
slagets regler om borgernes og virksomhedernes rets-
stillirig tilsigter séledes at modvirke omgaelse af rets-
plejelovens .regler om tvangsindgreb i forbindelse
med efterforskningen af straffesager, og Justitsmini-
steriet finder, at dette hensyn er lige tungvejende ved
alle tvangsindgreb, der omfattes af grundlovens § 72.
Der henvises til lovforslaget § 1, stk. 2.

3.1.22. T fangsindgreb ikke omfattet df grundlovens
§72

Justitsministeriet har overvejet, om anvendelses-
omrédet for kommissionens forslag til regler om
tvangsindgreb i nogle tilfeelde ber udvides til ogsa at
geelde andre typer af tvangsindgreb end de indgreb,
der er omfattet af grundlovens § 72. Som eksempel pd

-sadanne andre indgreb kan neevnes besigtigelse af

udenders lokaliteter som f.eks. marker og byggeplad-
ser samt eftersyn pé personer.

I forbindelse med disse overvejelser mé der efter
Justitsministeriets opfattelse ligeledes skelnes mellem
pa den ene side lovforslagets regler om gennemforel-
sen af tvangsindgreb, herunder reglerne om frem-
gangsméden (lovforslagets kapitel 2), og p4 den an-
den side lovforslagets regler om borgernes og virk-
somhedernes retsstilling, hvis der i tilknytning til for-
valtningsmyndigheders tvangsindgreb -opstar mistan-
ke om et strafbart forhold (lovforslagets kapitel 3).

Hvad angér lovforslagets regler om gennemforelse
af tvangsindgreb, herunder reglerne om fremgangs-
maden, finder Justitsministeriet ikke, at der er grund-
lag for at udvide anvendelsesomradet i forhold til
kommissionens forslag. Justitsministeriet har i den



