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Bemcerkhinger til forslaget

Det er efter forslagsstillernes opfattelse ikke rime:-

ligt, at naboarealer til konventionelt dyrkede marker
skal udsettes for vinddrift af pesticider. Til illustrati-
on af problemstillingen vil der som udvalgsbilag pa
~ beslutningsforslaget blive omdelt uddrag fra »Prak-
tisk @kologi« nr. 4/2003 med ét af et dusin eksempler,
som foreningen Praktisk @kologi er blevet bekendt
med. Man kan se billeder af skaderne og laese om im-
plikationerne, nér den skadelidte forseger at opna lidt
retfeerdighed.

Derfor ber der lovgives om en mindsteafstand til
markskel mod haver, naturarealer, vandlgb og seer,
hvor der ikke ma sprejtes. Der er gennemfprt en lang
reekke videnskabelige forsog med, hvor mange sproj-
temiddelrester der falder hvor langt fra den yderste
sprojtedyse, nér man anvender almindeligt sprajteud-
styr. Forsegene er udfert ved en fornuftig lav vindha-
stighed.

ﬁi}%ﬁgﬁlg i.::nydggictlgssﬁ;;z;;:ier 1 meter 5 meter 10 meter 70 meter
Bar mark* » 20 . 1 0,4 ' 0,03
Kortklippet greesmark** ' 12 03 0,1 0,01
Korn* 20 2 08 0,03
Markafgrader®** 7 3 0,7 ' 0,3 . 0,05
Plantage*** 30-40 20 10 0,1

* ). C.Van de Zande et. al. 2002, International Advances in Pesticide Application. Environmental risk control, s. 164-172
**  Ganzelmeier et al. 1995. Untersuchungen zur Abtrift von Pflanzenschutzmitteln. Ergebnisse eines bundesweiten Ver-

suchsprogrammes. Mitteilungen aus der Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft, Heft 304, Berlih.
**% Ganzelmeier et. al. 2000. Drift, drift reducing sprayers arid sprayer testing. Pesticide Application, s. 1-4.

Som det ses, er der meget stor forskel pa undersg-
gelsernes resultater. Kilden afmaerket med ** har fun-
det en faktor 10 mindre verdier for drift af sprejte-
midler i en kortklippet greesmark i forhold til, hvad
kilden afmerket med * har fundet pd en kornmark,
selv om de ifelge forfatteren * burde ligge pé linje
med hinanden. Forfatteren forklarer (oversat fra en-
gelsk): »Det er kendt, at afgradetypen og dens struktur
influerer pé afsaetningen af sprejtemidler og pé, hvor
meget de driver... Forskellene i niveauet af sprojte-
middeldrift kan ogsé komme fra forskellige vejrsitua-
tioner under malingerne (vindhastighed og retning),
sprajtebomvidde, dysetype, hejden pa sprojtebom-
men og dens bevagelser«.

Det man kan se af tallene er, at man skal ud pa over
10 meters afstand, for der falder under 0,1 pet. af
sprejtedosis, nar der sprajtes ved en fornuftig lav
vindhastighed. Samtidig kan man se, at man pa plan-
tager skal ud pd en afstand af 70 meter for at komme
ned i omrédet 0,1 pet. af dosis.

At der skal veere en afstand pd 10 m til kanten i
markafgreder for at nedseette afdriften ud over mark-
kanten til omkring 0,1 pet. af sprajtedosis, bekraeftes
ogsa af oplysningerne i pjecen fra Landbrugets Rad-
givningscenter »Pas pé afdriften«, hvor et sgjledia~
gram viser afdrift i pet. af markdosis som funktion af
den yderste sprajtedyses afstand fra markkanten. Op-
lysningerne geelder ved en vindhastighed pd 2 m/s.
Pjecen omdeles som udvalgsbilag pa beslutningsfor-
slaget.

Afggarende for at ovennaevnte undersegelsers resul-
tater holder stik i virkeligheden er, at landmsendene
rent faktisk ikke sprajter ved vindhastigheder over 2
m/s, at spragjtedyserne er indstillet med det rigtige
tryk, og at sprejtebommen ikke befinder sig for hejt
over afgreden. Det sidste alene kan fordoble vinddrif-
ten. S& leenge der ikke er klare regler med sanktions-

‘muligheder vedrarende disse forhold, er man nedt til

at fordoble bredden pé en sprajtefti randzone for at
veere nogenlunde sikker pé, at graensen pa maksimalt
0,1 pet. af den udsprojtede pesticiddosis uden for mar-



