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F. t. beslutn. vedr. offentligt ansatte, som udever vagtvirksomhed

Bemeerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsettelse af be-
slutningsforslag nr. B 167, folketingsaret 2002-03. B
167, som blev fremsat den 13. maj 2003 blev ikke 1.
behandlet og bortfaldt som felge af folketingsarets ud-
leb. : ‘ .

Lov nr. 266 af 22. maj 1986 om vagtvirksomhed
tradte i kraft den 1. januar 1987, hvor det blev obliga-
torisk for vagtpersonale at tage et grundkursus for
vagtfunktionzerer. Denne lov péleegger imidlertid som
udgangspunkt alene private udbydere af vagtfunktio-
ner denne uddannelsespligt.

Justitsministeren har i et svar af 7. januar 2003 til
Folketingets Retsudvalg (Retsudvalget, alm. del — bi-
lag 518) henvist til, at det fremgér af § 1, stk. 2, i lov
om vagtvirksomhed, at vagtvirksomhed, der udeves
af statslig eller kommunal myndighed, kun er omfattet
af reglerne om vagtvirksomhed i det omfang, hvor
dette bestemmes af justitsministeren. Ved en bekendt-
gorelsesendring, der tradte i kraft den 1. oktober
2000, blev denne bemyndigelsesbestemmelse udnyt-
tet, sdledes at erhvervsmeessig vagtvirksomhed, der
udeves af statslig eller kommunal myndighed, nu i et
vist omfang er omfattet af vagtlovgivningens regler.
Statslige og kommunale vagtvirksomheder, der ud-
gver erhvervsmeessig vagtvirksomhed, skal saledes
for eksempel betale for udstedelse af legitimations-
kort pd samme vilkar som private vagtvirksomheder,
ligesom der stilles samme uddannelseskrav som for
private vagtvirksomheder. Ansatte i kommunale og
statslige myndigheder, der erhvervsmeassigt udever
vagtvirksomhed, er saledes efter de geeldende regler
ligestillet med ansatte i den private vagt- og
sikkerhedssektor med hensyn til den grundleggende
uddannelse.

Det fremgér videre af justitsministerens besvarelse,
at den vagtvirksomhed, der udeves af offentligt ansat-
te, formentlig typisk er af ikkeerhvervsmeessig karak-
ter. Ved ikkeerhvervsmeessig vagtvirksomhed forstas
saledes navnlig vagtvirksomhed, der er organiseret i
eget regi, og hvor egne ansatte alene forer tilsyn med
eget omréde. Ikkeerhvervsmassig vagtvirksomhed er,
uanset om den udeves af private eller af offentligt an-
satte, kun omfattet af reglerne om vagtvirksomhed i

det omfang; hvor dette bestemmes af justitsmini-

steren, jf. herved den nevnte bestemmelse i lov om
vagtvirksomhed § 1, stk. 2. Bortset fra bestemmelser i
bekendtgerelsen om anvendelse af hunde og godken-
delse af kommandocentraler er bemyndigelsesbe-
stemmelsen ikke udnyttet.

I en tid, hvor brugen af vagtfunktioner stiger i det
offentlige, og hvor privat og offentligt ansatte vagt-
funktionarer samarbejder, bl.a. ved aflesning i ferier
og lignende, forekommer det ulogisk, at ikke alle of-
fentligt ansatte, der udever vagtvirksomhed, er omfat-
tet af uddannelsespligten.

Vagtvirksomhedsbekendtgerelsen (bekendtgerelse
nr. 963 af 23. december 1986, som senest &ndret ved
bekendtgarelse nr. 611 af 22. juni 2000) fastslar denne
pligt til at gennemga et grundkursus for vagtpersona-
le. Kurserne skal sikre, at vagtfunktionzren ved ngj-
agtigt, hvilke befpjelser vedkommende har, og ser-
ligt, hvilke befajelser vagtfunktionaeren ikke har.
Vagtfunktionaeren er ikke en myndighedsperson og
har ikke samme eller lignende befajelser som politiet.
Af hensyn til borgernes retssikkerhed er det veesent-
ligt, at vagtpersonalet kender begrensningerne i sin
varetagelse af opgaver.

Uddannelsen af vagtfunktionserer foregar i dag pa
Arhus Tekniske Skole samt ved AMU-Center Koben-
havn. Begge steder har oplyst, at der ikke vil veere pro-
blemer med at udvide kapaciteten til det forventede
behov, hvis uddannelseskravet udstraekkes til at om-
fatte offentligt ansatte vagtfunktionzrer. Det skete i
en henvendelse til Folketingets Retsudvalg af 25. no-
vember 2002 fra Forbundet af Offentligt Ansatte og
Dansk Funktionzrforbund — Serviceforbundet, der or-
ganiserer de pageldende medarbejdere (Retsudvalget,
alm. del — bilag 351, 2002-03).

Borgernes retssikkerhed var baggrunden for at ind-
fore uddannelseskrav, og det er for forslagsstillerne
sveert at finde en logisk argumentation for, at samme
behov ikke skulle eksistere inden for det offentlige.
Borgernes retssikkerhed vil gges med dette forslag.
Det er betenkeligt, at der stilles krav til autorisation
og uddannelse for selvsteendig, privat vagtvirksom-
hed, mens tilsvarende krav ikke fuldt ud rettes mod



