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varsler en huslejeforhgjelse, hvor afkastet er beregnet
pé baggrund af boligreguleringslovens § 9, stk. 2, og
huslejeforhgjelser overstiger belabsgraensen, jf, bolig-
reguleringslovens § 26, skal lejer tilbydes en passende
erstatningsbolig sammen med varslingen.

Den varslede huslejestigning udlgser krav om er-
statningsbolig, hvis den sammen med huslejestignin-
ger for lejemalet i henhold til boligreguleringslovens
§ 7 indenfor de sidste 3 &r overstiger belgbsgransen
pd 155 kr. pr. m* om é&ret (2004-niveau). De ovrige
huslejestigninger, der efter omstendigheder skal teel-
les med, skal have faet virkning for lejeren inden for
en forudgéende periode pd 3 ar fra det tidspunkt, hvor
den senest varslede huslejestigning far virkning ifelge
et i gvrigt gyldigt varsel. Det bemeerkes, at husleje-
stigninger som folge af ggede skatter og afgifter, der
varsles sarskilt, eller forbedringer ikke medregnes.

Der henvises i evrigt til boligreguleringslovens
§ .26, stk. 2-4. Heraf folger, at udlejer ikke er berettiget
til at opkraeve den varslede lejeforhajelse uden at stille
_en passende erstatningsbolig til rddighed, hvis lejeren
inden 6 uger efter at have modtaget varslingen frem-
satter krav om at modtage erstatningsbolig, Endvide-
re sikres det, at den indarbejdede forstielse af begre-
bet »en passende erstatningsbolig« kan anvendes i
denne sammenhzng, og at tvister mellem lejer om ud-
lejer om, hvorvidt en tilbudt erstatningsbolig er pas-
sende, kan indbringes for huslejenzvnet. .

Den foreslaede bestemmelse om oplysningspligt far
alene betydning for lejeaftaler, der indgs efter denne
lovs ikrafttreeden.

Det forslaede stk. 5 indebeerer, at lejeren fir mulig-
hed for at reagere, nar der efter lejeaftalens indgaelse
varsles lejeforhgjelse, jf. boligreguleringslovens § 7,
med afkastberegning efter boligreguleringslovens § 9,
stk. 2, og oplysningspligten i den foresldede bestem-
melse i lejelovens § 4, stk. 5, ikke er overholdt.

Beregning af lejeforhgjelsen efter denne bestem-
melse kan enten ske af udlejers egen drift, eller ved
huslejenzvnets mellemkomst Hvis udlejer efter le-
jers opfattelse varsler en sterre huslejestigning, end
vedkommende er berettiget til, fordi oplysningsplig-
ten i lejelovens § 4, stk. 5, ikke er overholdt, kan
sporgsmalet herom indbringes for huslejenzevnet, jf,
boligreguleringslovens § 15.

For den lejers Vedkommende hvor oplysnmgsphg—
ten ikke er overholdt, indeberer den foresliede ‘be-
stemmelse, at udlejer alene kan varsle huslejeforhgjel-
se svarende til den pagaeldendes forholdsmeessige an-
del i stigningen i ejendommens driftsudgifter siden
indgéelsen lejeaftalen.

Heraf folger, at ved beregningen af den huslejestig-
ning, der kan varsles overfor den pégeldende lejer,
skal forskellen mellem driftsudgifterne pa tidspunktet
for lejeaftalens indgdelse og driftsudgifterne, der lig-
ger til grund for den seneste varsling, kendes. For s&
vidt angar stigningen i driftsudgifterne, der har veeret
i perioden, kan den pagzldende lejers andel heraf jf.
boligreguleringslovens § 10, varsles som huslejefor-

_hgjelse.

Niér lejeren — enten af udlejeren selv eller af husle-
jenzvnet/retten - har fiet sin leje fastsat efter denne
bestemmelse, kan der for denne lejers vedkommende
fremover alene varsles huslejestigninger pa baggrund
af stigninger i driftsudgifterne.

Til nr. 2-4

1§36, stk. 5, foreslés indsat en bestemmelse om ud-
pegning af et socialt sagkyndigt medlem af husleje-
nevnet i sager efter §§ 79 a- 79 ¢ i lov om leje. Den
foreslaede bestemmelse er identisk med den gzldende
§ 97, stk. 5, 1 lov om leje af almene boliger.

I § 36, stk. 6, foreslds indsat en bestemmelse om
valg af suppleant for det socialt sagkyndige medlem af
husle]enaevnet svarende til det der geelder for de gvri-
ge medlemmer. :

§38 om kommunalbestyrelsens vederleeggelse
foresléds udvidet til ogsé at omfaite den socialt sagkyn-
dige samt en eventuel mediator.

Til ar. 5 og 6

1§ 40, stk. 1, foresls indsat en bestemmelse om, at
huslejenzevnet skal afvise sager, der ikke skmmes eg-
net til behandling ved nzvnet.

Afgorelser i husordenssager findes at afvige i en sé-
dan grad fra de sagstyper, huslejenavnene efter regel-
grundlaget for huslejensevnenes virke er indrettet til at
afgore, at husordenssager, der forudsatter bevisforel-
se i form af vidne- eller partsforklaringer, ikke ber af-
gores af huslejenavnene.

For sa vidt ma dette antages at veere priricipper, der
ogsd efter de gaeldende regler folges af huslejenevne-
ne. Spergsmélet opstér navnlig i sager om vedligehol-
delse og fraflytning. Der er siledes ikke grundlag for
at antage, at en begraensning, som foresldet i husleje-
navnenes adgang til at realitetsbehandle sager, hvor
tvist om faktum indeberer en sidan bevisforelse, ikke
allerede efterleves af nsevnene.

Det har dog indgéet i overvejelserne, at det kan
veere mindre hensigtsmessigt. at formulere szrlige
regler i forbindelse med husordenssager, nér tilsva-
rende regler antages at galde generelt, idet dette ville
kunne opfattes som et enske om praksisendring.



