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ordenen har en sddan grovhed og klarhed, at den i sig
selv vil kunne fremmes ved fogedretten.

Det foreslds derfor at medtage den betingede ophze-
velse som retsfalge.

Det er endvidere foreslaet ikke at medtage konfron-
tation som retsfolge. Baggrunden for forslaget er, at
konfrontation, forstéet som et mede imellem parterne
og de gvrige involverede lejere under medvirken af en
vathengig mediator med henblik p4 at bibringe den
indklagede lejer en storre forstaelse for den forurette-
des situation, ikke er egnet som en hensigtsmassig
retsfolge, idet det onskede resultat forudsetter den
indklagede lejers frivillige deltagelse.

Det foreslés derfor, at mediation skal vare et tilbud,

som nevnet kan fremseette p linie med navnets mu-
lighed for at fremseette forligsforslag, hvis naevnet fin-
der, at der er grundlag for at fremsette et sidant til-
bud, jf. nermere under bemaerkningerne til § 3, nr. 10,
om de foreslaede aendringer af boligreguleringslovens
§ 42. ,
Efter forslaget vil der séledes som retsfolger kun
kunne blive tale om at palegge lejeren en advarsel el-
ler gere lejeforholdet betinget. Hvis lejeforholdet go-
res betinget, vil en efterfolgende sag om, hvorvidt se-
nere husordensovertredelser indebaerer en overtree-
delse af betingelserne, skulle indbringes for retten,
hvis lejeren ger indsigelse imod opsigelsen eller op-
hzvelsen.

Det foreslas i denne forbindelse, at huslejenzvnets
afgerelse om at gore lejeforholdet betinget kun skal
have virkning i 1 &r fra afgerelsen, hvorefter virknin-
gen af afgerelsen bortfalder.

Baggrunden for forslaget er, at rettens provelsesret
er af begrenset vaerdi, hvis huslejenzvnets afgorelse
vedrerer forhold, som ligger langt tilbage i tid.

1§79 b, stk. 2, er det foreslaet at medtage en be-
stemmelse svarende til den geeldende § 81, stk. 3, i lov
om leje af almene boliger. Det foreslés, at det skal
vare en betingelse for at pdleegge en lejer en retsfolge,
at tilsidesaettelsen af god skik og orden er sket trods
udlejerens pdmindelse.

Ligeledes findes det mere hensigtsmassigt at be-
nytte begrebet »pamindelse« end »advarsel, idet der
hermed er tale om et begreb, som er kendt fra ophze-
velsesreglerne i bade lov om leje og lov om leje af al-
mene boliger. Anvendelsen af begrebet »advarsel«
har givet anledning til overvejelser, om der hermed
menes noget andet end pdmindelse.

Ophevelse efter lejelovens § 93 forudsetter i visse
tilfelde en pdmindelse, som ligner en betingelse i den
forstand, at opheevelse kun kan gennemfares, hvis le-
jeren fortseetter eller gentager misligholdelsen. Betin-

get ophavelse som retsfolge i husordenssager foreslis
herefter kombineret med pdmindelsessystemet i leje-
lovens § 93 - og tilsvarende i § 90 i lov om leje af al-
mene boliger - siledes, at betingelsen aflgser pdmin-
delsen.

I forbindelse med vurderingen af virkningerne af
betinget ophavelse, har sondringen mellem betinget
ophevelse efter § 82, stk. 1, nr. 2, i lov om leje af al-
mene boliger og advarsel efter samme bestemmelses
nr. 4 givet anledning til overvejelser. Saledes som reg-
lerne i lov om leje af almene boliger er formuleret, kan
ogsa advarsel efter nr. 4 give anledning til ubetinget
ophevelse efter nr. 1. Endvidere folger det af reglen i
§ 82, stk. 3, at beboerklagenzavnet kan treffe afgerel-
se om ophavelse, uanset overtreedelsens karakter,
hvis lejeren inden for 3 &r har vaeret palagt en retsfalge
efter stk. 1, herunder en advarsel.

Séledes som den geeldende ordning er opbygget, er
sondringen mellem betingelse og advarsel ikke klar.
Om' sondringen imellem betingelse og advarsel be-
merkes, at en beslutning om betinget ophevelse efter
nr. 2, indebaerer, at lejeforholdets ophaevelse alene er
suspenderet af betingelsen, séledes at ophavelse ind-
treeder umiddelbart, hvis det vilkdr, betingelsen inde-
holder, tilsideszttes. .

Advarsel efter § 82, stk. 1, nr. 4, i lov om leje af al-
mene boliger har ikke en sidan automatik indbygget.
Er en advarsel meddelt, kan det forhold, der har givet
anledning til advarslen, efter omstendighederne kun-
ne tillegges betydning som gentagelsesvirkning ved
efterfalgende sager om misligholdelse, men en be-
stemt retsfalge er ikke indlagt.

Da det imidlertid er foresléet, at huslejenzvnene
ikke skal kunne traeffe afgerelse om ubetinget ophze-
velse, er en regel svarende til den galdende § 82, stk.
3,1ilov om leje af almene boliger, hvorefter ophzvelse
kan ske uanset overtredelsens karakter, nar lejeren in-
den for 3 &r forud for afgerelsen har vearet palagt en
retsfalge og ved overtraedelse af betingelserne i tilfzel-
de, hvor lejeforholdet er gjort betinget, ikke medtaget.

Hermed og med forslaget om anvendelse af begre-
bet »pamindelse« .er denne uklarhed afskaffet, idet
dette begrebs indhold er fastlagt via retspraksis.

Retsstillingen vil efter forslaget vaere den, at forud-
setningen for at indbringe en sag om husordensover-
traedelser er, at udlejeren har givet den pagzeldende le-
jer en pamindelse. Hvis husordensovertrzedelserne
herefter fortseetter, vil sagen kunne indbringes for
huslejenzevnet, som i givet fald kan palegge lejeren
en advarsel eller gore lejeforholdet betinget. Gores le-
jeforholdet betinget, og lejeren herefter indenfor 1 ar
efter afgorelsen overtreeder betingelserne, kan lejefor-



