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F. t. beslutn. vedr. deltagelse i den offentlige debat

at gennemfere beslutninger, sveekke myndighedens
autotoritet og give samarbejdsvanskeligheder. I det
modsatningsforhold, disse hensyn kan medfore, ber
de grundleeggende veerdier bag ytringsfriheden have
en fortrinsstilling. Offentligt ansattes private ytringer
om forhold, der falder uden for deres arbejdsomréde,
og ytringer, som den ansatte fremsetter p4 myndighe-

dens vegne (institutionelle ytringer) er derimod ikke

tilsvarende problematiske.

Der opstér labede sager om kreenkelser af offentligt
ansattes ytringsfrihed. De sager, som kommer frem i
offentligheden, fir ofte veesentlige konsekvenser for
de involverede uanset sagernes endelige udfald. Pa
den baggrund foreslés, at offentligt ansattes ytringsfti-
hed lovfeastes, jf. nedenfor i afsnit 3. Endvidere er det
forslagsstillernes opfattelse, at potentialet af den vi-
den, som de offentligt ansatte besidder, langtfra ud-
nyttes i den offentlige debat, og der foreslds derfor
fastsat en mélsatning i den offentlige forvaltning om,
at offentligt ansatte i vaesentligt sterre omfang end i
dag deltager aktivt i den offentlige debat, jf. nedenfor
i afsnit 4.

2. Retstilstanden i hovedtreek

Retstilstanden med hensyn til offentligt ansattes
ytringsfrihed er bl.a. kommet til udtryk i praksis fra
Folketingets Ombudsmand og er forholdsvis velbe-
skrevet i den juridiske litteratur. Reglerne gengives i
hovedtraek i det folgende.

Udgangspunktet er, at offentligt ansatte har samme
grundlovssikrede ytringsfrihed som andre borgere un-
der forudszetning af, at offentligt ansatte ytrer sig pa
egne vegne. Offentligt ansattes frihed til at ytre sig pa
egne vegne mé ikke begranses af ledelsen. Ledelsen

ma séledes f.eks. ikke forbyde de ansatte at skrive la- .

serbreve eller at g til pressen med udtalelser, der for-
holder sig kritisk til forhold pa arbejdspladsen. Hvis
en offentligt ansat pa egne vegne ytrer sig om den
myndighed, hvor vedkommende er ansat, ber det
imidlertid ikke fremsté, som om synspunkterne er ud-
tryk for myndighedens eller ledelsens officielle hold-
ning. Samtidig er det vigtigt, at de faktuelle oplysnin-
ger er korrekte. Og der ma ikke rebes oplysninger,
som er undergivet tavshedspligt.

Ved officielle ytringer pa vegne af en offentlig ar-
bejdsplads kan ledelsen derimod suversnt bestemme,
hvem der kan udtale sig om hvilke spergsmél. Det er
séledes helt seedvanligt, at der pa offentlige arbejds-
pladser eksisterer et set regler, der beskriver, hvem
der ma udtale sig eksempelvis til pressen pd myndig-
hedens vegne, og hvad den ansatte i givet fald ma ud-
tale sig om. :

Den offentligt ansatte har ogsa pligt til ikke at mod-
arbejde arbejdsstedets interesser, men derimod at slut-
te op om dem. Det folger af Ombudsmandens praksis,
at hensynet til offentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i sarlige tilfelde kan
fore til en begreensning af de offentligt ansattes
ytringsfrihed. Dette geelder i relation til udtalelser om
sager inden for den ansattes eget arbejdsomrade. Der
skal imidlertid altid foretages en konkret vurdering,
og der skal foreligge seerlig tungtvejende grunde til at
anerkende begraensninger af ytringsfriheden. Om-
budsmanden har i den forbindelse peget pa nogle ho-
vedsynspunkter, som ved spergsmaélet om den ansat-
tes ytringsfrihed kan tilleegges vaegt i den konkrete af-
vejning. Det ma bl.a. tillegges vegt, om den ansatte
som led i sit arbejde er eller har veeret aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces. Ytringsfri-
heden vil kunne begraenses for cenfralt placerede
medarbejdere, der deltager eller har deltaget i beslut-
ningsprocessen. Det spiller endvidere en rolle, om ud-
talelserne fremsaettes for eller efter, at en beslutning er
taget. Adgangen til at udtale sig i en sag kan vere
snevrere, inden sagen er afgjort. Offentligt ansatte
kan dog i vidt omfang udtale sig om spergsmal, der
har vasentlig betydning for medarbejderens fremtidi-
ge ans®ttelse og arbejdsforhold, herunder ressource-
sporgsmal.

Hvis den offentligt ansattes ytringer ligger inden for
rammerne af ytringsfriheden, kan ledelsen ikke lade
ytringerne f4 ansettelsesretlige konsekvenser for den
pageldende. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at fol-
gevirkningerne af en udtalelse, f.cks. samarbejdsvan-
skeligheder — uanset udtalelsens lovlighed — kan dan-
ne grundlag for udevelse af ledelsesbefujelser.

3. Forslaget om lovfeestelse af offentligt ansattes
yiringsfrihed

Forslagsstillernes formél med beslutningsforslaget
er ikke at aendre retstilstanden pi omrédet. Problemet
er efter forslagsstillernes opfattelse naermere uklarhed
om og ukendskab til reglernes praecise indhold.
Grundlovens § 77 om ytringsfrihed gaelder fieks. for
offentligt ansatte, men bestemmelsens ordlyd giver
ikke i sig selv nogen vejledning med hensyn til den
narmere afgransning af offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Reglerne, som i et vist omfang begreenser offent-
ligt ansattes adgang til at fremsaette meninger, er i vidt
omfang uskreviie og uprazcise, og retstilstanden pé
omradet er i betydeligt omfang fastlagt i praksis, her-
under ombudsmandspraksis. Resultatet af denne
ukendskab kan bade resultere i, at ytringsfriheden
kreenkes, og at ytringsfriheden reelt ikke udnyttes.



