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tament til indkomstforvridning mellem felterne, der er
en folge af, at underskud fra et felt ikke bliver fradra-
get i overskud fra et andet felt. P4 den baggrund opnas
en enklere og mere gennemskuelig beskatning med
feerre incitamenter til og muhgheder for 1ndk0mstfor-
vridning.

3.1.3. Fjernelsesomkostninger

Siden indferelsen af kulbrinteskatten i 1982 har
spergsmalet om fjernelsesomkostninger vaeret ud-
skudt til yderligere overvejelser. Det har dog hele ti-
den veeret hensigten, at selskaberne skulle sikres fra-
drag for disse omkostninger.

Nar der ikke er fastsat saerllge regler for sadanne
omkostmnger i Nordspen, gzlder de almindelige reg-
ler i statsskatteloven, hvorefter der er fradrag for de
udgifter, som i arets lob er anvendt til at erhverve, sik-
re og vedligeholde mdkomsten derunder ordinzre af-
skrivninger.

Nar driften af en virksomhed er ophert, vil de udgif-
ter, der tidligere havde karakter af driftsomkostninger,
som udgangspunkt ikke leengere veere fradragsberetti-
gede, fordi de typisk mangler den tilknytning til den
indkomstskabende aktivitet, som er en betingelse for
fradrag. Selskabet vil heller ikke kunne tage fradraget
pé forhand ved — med skattemzaessig virkning — at hen-
seette beleb til dekning af fjernelsesomkostninger, jf.
betingelsen om at udgifterne skal vaere anvendt i drets
leb. ' : '

" Spergsmélet om fradrag for driftsomkostninger ef-
ter en virksomheds opher er behandlet i Skatteretsra-
dets redegorelse fra juni 1999. I redegerelsen konklu-
deres efter en gennemgang af praksis, »at udgifter, der
Jforst afholdes efter en virksomheds ophor, men i neer
tidsmeessig tilknytning hertil, kan fradrages, ndr ud-
giften har drifismicessig forbindelse med den nu ophor-
te virksomhed. Derimod er der ikke fradrag for udgif-
ter, der afholdes 0gsd leengere tid efter virksomhedens
ophor, selv om udgifien har drifismeessig forbmdelse
med den ophorte virksomhed.«
I relation til den type fjernelsesomkostninger, der
vil opsté 1 Nordsgen, kan naevnes, at der i praksis er

godkendt fradrag for opgravning af benzintanke efter,

at den pageeldende skatteyder var ophert med at drive
virksomhed som benzinforhandler. Der anerkendes
ogsa fradrag for udgifter til retablering af losseplad-
ser, nar udgifterne afholdes.

P4 den baggrund synes problemet vedrorende fjer-
nelsesomkostninger i relation til kulbrinteskattepligti-
ge ikke at veere manglende fradragsret. Det mé anses
for overvejende sandsynligt, at selskaberne vil kuriné
opfylde kriterierne for fradrag i forbindelse med op-
rydningen i Nordsgen. :

For at undga tvivl foreslds-det dog at skabe udtryk-
kelig hjemmel i kulbrinteskatteloven til, at fjernelses-
omkostninger kan fradrages i bade grundlaget for sel-
skabsskat og kulbrinteskat. Det foreslés, at denne prae-
cisering kommer til at geelde for alle selskaber, der ef-
terforsker og producerer 1 den danske del af Nordseén.

Det reelle problem i relation til fjernelsesomkost-
ninger opstér i de tilfzlde, hvor selskabet ikke kan ud-
nytte fradraget — det vil sige de situationer, hvor der
ikke er positiv indkomst at modregne udgifterne i. Det
vil eksenipelvis.veere tilfeeldet, nii et selskab afviklet
sit sidste eller eneste felt i den danske del af Nordseen.
" Den fradragsveerdi, som selskabet mister, vil af-
heenge af, om ‘selskabet har andr¢ indtegter, der er
skattepligtige i Danmark. Er det tilfeeldet, vil fradraget
for afviklingsomkostningerne i-den selskabsskatte-
pligtige kulbrinteindkomst kunne fores ud af ring fen-
ce, dvs. den szrskilte opgerelse af indkomsten ved
kulbrinteindvinding, til fradrag i anden skattepligtig
indkomst. Derimod vil fradragsveerdien i relation til
kulbrinteskattegrundlaget veere tabt, medmindre sel-
skabet pa et senere tidspunkt genoptager kulbrinteak-~
tiviteter p& dansk omréde. '

Er der tale om et selskab uden anden ‘skattepligtig
indkomst, kan selskabet miste fradragsveerdien bade i
relation til selskabsskat og kulbrinteskat.

Formalet med at fastsaette saerlige regler for fjernel:
sesomkostninger er siledes — i hgjere grad end at sikre
fradrag — at kompensere selskaberne for det »tabe;
som skyldes, at der ved denne type virksomhed skal
afholdes betydelige udgifter, efter at virksomheden er
afsluttet. Disse udgifter harner tilknyining til driften
af virksomheden og vil alt andet lige veere fradragsbe-
rettigede; i det omfang de afholdes, mens virksomhe-
den er i drift og har en indtjening. P4 den baggrund
virker det rimeligt at sege en lgsning, hvor selskaber-
ne stilles tilneermelsesvis som om, udgifterne var af-
holdt, mens virksomheden kastede indteegter af sig.

Det foreslés, at der forst kompenseres, nar al pro-
duktion i henhold til koncessioner, der omfattes af ka-
pitel 3 A, endeligt er ophert. Det vil sige, nar alle fjer-
nelsesomkostninger er afholdt og dermed kendt. Det
foreslas detfor, at der indferes ein carry back-ordning,
hvor staten betaler en andel af fjernelsesomkostnin-
gerhe, der opgeres under hensyn til selskabets tidlige-
re skattebetaling. Der skal tages hensyn til selskabets
tidligere skattebetaling for at undg3, at selskabet stil-
les bedre end den situation, hvor omkostnmgerne lo-
bende havde kunnet fradrages.

Det foreslas, at carry back-reglen kun skal geelde i
relation til kulbrinteskatten. Carry back-reglen skal
ikke gzelde i relation til selskabsskatten af kulbrinte-



