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I begge situationer vil det for sambeskatte- 
de ægtefæller kunne betyde, at kapitalpen- 
sionsfradraget kan få topskatteværdi, enten 
hvis underskuddet modregnes i ægtefæl- 
lens personlige indkomst, der eventuelt 
ligger over topskattegrænsen, eller hvis 
den kapitalindkomst, der »anvendes« til 
indskud, slipper for eventuel topbeskat- 
ning hos ægtefællen (den særlige ægtefæl- 
leberegningsregel for topskat af positiv 
nettokapitalindkomst). 

I modsætning til FSR vurderer Skattemini- 
steriet, at begge de lovtekniske muligheder 
(adgang til underskud i personlig indkomst 
eller »omdøbning« af kapitalindkomst) vil 
medføre en yderligere komplicering af 
indkomstopgørelsen og skatteberegningen 
og medføre øgede administrative proble- 
mer. 

Administrativt er den nuværende særregel 
i virksomhedsskatteloven relativ uproble- 
matisk, idet det for den selvstændige alene 
drejer sig om at selvangive et mindre kapi- 
talafkast, end der er beregnet. Herved giver 
personen i princippet afkald på en skatte- 
mæssig fordel, idet kapitalafkast normalt 
beskattes lempeligere end den personlige . 
indkomst. Men det administrativt helt af- 
gørende er, at der ikke skal foretages æn- 
dringer i fortrykte eller indberettede selv- 
angivelsesoplysninger. 

En lempelse som foreslået af FSR, hvor 
man generelt giver adgang til at konvertere 
kapitalindkomst til personlig indkomst - 
og måske tillige aktieindkomst til person- 
lig indkomst - vil medføre administrative 
besværligheder, bl.a. fordi det vil kræve 
flere felter på selvangivelsen til at korrige- 
re indberettede oplysninger. En direkte 
korrektion af de indberettede kapitalind- 
komster i selvangivelsesfelterne kan ikke 
anvendes, idet de fortrykte beløb j o ikke er 
forkerte. 

Den anden lovtekniske mulighed -  at man 
> tillader, at der kan opstå underskud -  skal 

kun gælde, hvis der er tilstrækkelig positiv 
kapitalindkomst. Også en sådan restriktion 
vil kræve udvikling af systemerne, der skal 
kunne håndtere komplekse indkomstsam- 
menligninger på tværs af de gældende ind- 
komstkategorier, mellem personlig ind- 
komst og kapitalindkomst - og måske også 
aktieindkomst. 

Forslaget er derfor ikke imødekommet. 


