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Da en kaber af andelen séledes ikke skal have ting-
lyst sin adkomst, opstér der spergsmal om, under hvil-
ke betingelser adkomsten skal kunne fortreenge en
utinglyst rettighed vedrerende pant eller retsforfolg-
ning, der efter forslaget skal tinglyses for at opné be-
skyttelse mod senere rettighedshavere, herunder er-
hververe af de pagzldende andele mv. Situationen
kan eksempelvis opstd, hvis andelen seelges, efter den
er pantsat af seelgeren, men uden at panteretten er ble-
vet tinglyst.

Arbejdsgruppen fastslér, at det er i alle involverede
parters interesse, at der i forbindelse med salg af ande-
len kan foretages en sikker konstatering af det tids-
punkt, fra hvilket (en godtroende) kaber kan dispone-
re over andelen uden risiko for at blive medt med
utinglyste rettigheder, der giver sikkerhed for fordrin-
ger pé salgeren. Keberens og dennes aftaleerhverve-
res interesse heri er &benbar, men ogsé indehavere af
endnu ikke tinglyste panterettigheder har interesse i at
kunne konstatere, om 1an kan udbetales uden risiko
for, at panteretten er eller bliver fortreengt af en god-
troende kaber.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at det udtrykkeligt
gores til en betingelse for, at en senere godtroende er-
hverver af andelen kan fortreenge en pante- eller ud-
laegsret, at den senere overdragelse er godkendt af an-
delsboligforeningen. En panthaver kan saledes sikre
sig mod at lide tab som folge af ekstinktion til fordel
for en senere kober ved umiddelbart for det pantesik-
rede lans udbetaling at indhente foreningens erkle-
ring om, at der ikke er godkendt overdragelse af ande-
len, siden den oprindelige erklering om adkomstfor-
holdene blev afgivet. Efter skonomi- og erhvervsmi-
nisterens forslag til eendring af andelsboligloven har
en andelshaver, langiver eller udlegshaver krav pé, at
foreningen afgiver en sidan erkleering. Det bemeerkes
herved, at panthaveren har mulighed for at opné sik-
kerhed i den nevnte henseende gennem forelobig
tinglysning med frist, jf. herved pkt. 2.3.3. ovenfor.

Der henvises til den foreslaede bestemmelse i ting=
lysningslovens § 42 j, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr.
1.

Arbejdsgruppen stiller ikke herudover forslag om
regler om betingelserne for at fortraenge utinglyst pant
eller udleeg i en andel. Der henvises til beteenkningen
side 89-91.

2.4.4. Den tekniske. indretning af andelsboligbogen

Nar et dokument modtages til tinglysning, vil det
samme dag blive indfert i dagbogen. I forbindelse her-
med vil de formelle betingelser for tinglysning blive

péset, og dokumentet vil blive afvist, safremt disse
ikke er opfyldt.

Efterfalgende vil dokimentet blive indfert i andels-
boligbogen og dokumentets prioritetsstilling vil blive
fastslaet. Strider den prioritetsstilling, dokumentet
selv angiver, mod den, der fremgar af andelsboligbo-
gen, vil dokumentet f4 anmerkning herom.

Efter arbejdsgruppens forslag skal andelsboligbo-
gen indrettes efter samme principper som bilbogen,
hvilket vil sige, at-andelsboligbogen ikke — som ting-
bogen — indrettes med et eget blad for enhver ejen-
dom/andel, men kun med blade for de pantsatte ande-
le.

Dette medforer, at tinglysningsdommeren ikke har
mulighed for at preve, om andelen eksisterer, ligesoni
den manglende registrering af adkomst til andelene
indebeerer, at det ikke vil veere muligt for tinglys-
ningsdommeren at preve, om udstederen ogsa er ejer
af andelen og dermed, formelt, berettiget til at ride
over denne.

Den manglende pravelse medforer, at det vil princi-
pielt veere muligt uberettiget at pantseette andele, lige-
som det vil veere muligt at pantsette ikke eksisterende
andele.

Efter almindelige regler er staten ansvarlig for ting-
lysningskontorets fejl og forssmmelser ved forelsen
af registrene og ekspeditionen af de dokumenter, der
er indleveret til tinglysning, se narmere tinglysnings-
lovens §§ 34-35, der angér fast ejendom, men som
finder tilsvarende anvendelse pa tinglysning i bilbo-
gen, jf. tinglysningslovens § 42 g, stk. 3. Efter ar-
bejdsgruppens opfattelse kan disse almindelige regler
ikke antages at medfore, at statskassen uden videre er
ansvarlig for de fejl, som en andelsboligforening mét-
te begd ved afgivelse af en erkleering om adkomstfor-
holdene til brug for tinglysning efter den foreslaede
ordning. Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ingen
grund til at foresla et videregdende ansvar for statskas-
sen.

Uanset henvisningen i den foreslaede bestemumelse
i tinglysningslovens § 42 m, stk. 2, til tinglysningslo-
vens erstatningsregler i § 34 og 35, vil statskassen sé-
ledes ikke uden videre kunne blive palagt at yde et-
statning i de anforte tilfeelde.

For at begraense risikoen for uberettigede eller fejl-
agtige tinglysninger foreslar arbejdsgruppen reglen i
§ 42 k, stk. 5, hvorefter der til tinglysning skal med-
folge en erkleering fra andelsboligforeningens besty-
relse samt en udskrift med andelens adresse fra Byg-
nings- og Boligregistret (BBR), jf. pkt. 2.3.3. ovenfor.

Safremt disse bilag ikke medfolger, skal tinglys-
ningsdommeren tinglyse dokumentet med frist for an-



