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dommen og de p4 ejendommen placerede bygninger
som de enkelte enheder, dvs. for ¢jendomme, der ejes
af en andelsboligforening, ogsd om de enkelte andels-
lejligheder. Oplysningerne i BBR er offentligt tilgan-
gelige og kan rekvireres af enhver,

For en klar identifikation af den andel, som f.eks.
enskes pantsat, er det arbejdsgruppens vurdering, at
der skal foreligge oplysning om ejendomsnummer,
ejerforhold, andelsboligforeningens navn og adresse
samt andelslejlighedens adresse. Disse oplysninger
vil kunne foreligge ved indhentelse af en udskrift af
oplysningerne i BBR kombineret med en erklering
fra andelsboligforeningen om, at den andel, som en-
skes pantsat, giver brugsret til den lejlighed, som der
er indhentet en BBR-udskrift pa, jf. afsnit 2.3.4. ne-
denfor.

Andelsboligforeningens erkleering om andelslejlig-
heden skal efter forslaget afgives p& baggrund af en til
lejligheden indhentet udskrift fra BBR. Safremt der er
betydelige forskelle mellem BBR-udskriftens oplys-
ninger og forholdene i ejendommen, har andelsbolig-
foreningens bestyrelse anledning til at gere parterne
opmerksomme herpa.

For at minimere risikoen for fejl skal der sével ved
anmodningen til andelsboligforeningen om afgivelse
af denne erklering som ved anmeldelse til tinglysning
vedlzegges en udskrift fra BBR med angivelse af en-
hedsadressen pa den lejlighed, hvortil den pagelden-
de andel giver brugsret.

Arbejdsgruppen foreslar pd denne baggrund, at
grundlaget for registrering af rettigheder over andele
bliver oplysningerne i BBR kombineret med en erklee-
ring fra andelsboligforeningen om, at den andel, som
gnskes pantsat, giver brugsret til den lejlighed, som
der er indhentet en BBR-udskrift pa. Vedrorende an-
delsboligforeningens erkleering om ejerforholdet hen-
vises til afsnit 2.3.4. nedenfor.

Indtil andelsboligforeningens erklaering foreligger,
bor det efter arbejdsgruppens opfattelse vaere muligt
for en rettighedshaver at {4 foretaget en forelgbig ting-
lysning med frist til fremleeggelse af andelsboligfor-
eningens erklering. Under forudseetning af, at erkle-
ringen fremlzegges inden fristudleb, siledes at betin-
gelserne for endelig tinglysning er opfyldt, ber ting-
lysningen saledes have virkning fra tidspunktet for
den forelgbige lysning med frist, nzrmere bestemt
den dag dokumentet oprindeligt er anmeldt til tinglys-
ning, jf. tinglysningslovens § 25.

2.3.4. Arbejdsgruppen har overvejet, om der ber
stilles krav om systematisk registrering af adkomst
(ejerforhold). Offentlig registrering af adkomst, f.eks.

svarende til den registrering, som sker ved fast ejen-

dom, kan gere det muligt at forsyne systemet med en
sarlig trovaerdighed, som letter transaktioner over an-
dele, idet den, der agter at indgd aftale vedrerende an-
delen, i almindelighed kan disponere i tillid til, at den
registrerede adkomsthaver er berettiget til at rdde over
andelen. :

For de andelslejligheder, der ikke pantsattes, vil re-
gistrering af adkomst imidlertid vaere en ungdvendig,
omkostningskravende transaktion. Hertil kommer, at
et krav om registrering af adkomst vil kreeve, at en
reekke - formaliteter skal overholdes, og at der ved
overdragelse vil vare ggede omkostninger for parter-
ne i form af udgifter til professionel bistand og offent-
lige afgifter. Det er arbejdsgruppens vurdering, at sé-
dan registrering tillige kan medfere vasentlige udgif-
ter for det offentlige, idet afgifterne ikke kan forventes
at daekke omkostningerne ved etablering af systemet,
navnlig oprettelse af et blad i andelsboligbogen for
hver andelsbolig mv. i landet.

S4 vidt det er arbejdsgruppen bekendt, opstér der i
praksis meget sjeeldent tvist om, hvem der er ejer af en
andel. Foreningerne har — bl.a. som folge af, at besty-
relsen i andelsboligforeningen skal godkende nye er-
hververe af andele i foreningen — palidelige oplysnin-
ger om, hvem der er ejere af foreningens andele. Efter
arbejdsgruppens opfattelse kan andelsboligforenin-
gen med tilstreekkelig sikkerhed konstatere ejerforhol-
det, uden at der herved pélegges foreningerne en uri-
meligt tyngende opgave. Arbejdsgruppen leegger her-

ved veegt pé, at foreningens erklering om ejerforhol-

dene afgives under ansvar for urigtige oplysninger, og
at de oplysninger, som bestyrelsen skal bekrefte, an-
gér forhold, som den i kraft af sine ovrige forpligtelser
efter andelsboligloven eller foreningens vedtaegter er
eller bgr veere bekendt med, naermere bestemt de ak-
tuelle ejerforhold og data vedrerende den til en andel
knyttede lejlighed. Der er ikke tale om, at bestyrelsen
selvstendigt skal fremskaffe nye oplysninger.

Arbejdsgruppen finder herefter ikke, at der ber stil-
les krav om systematisk registrering af adkomst.

Arbejdsgruppen foreslar i stedet, at andelsboligfor-
eningen til bekrefielse af ejerforholdet vedrarende
andelen og til sikker identifikation af denne skal afgi-
ve en erklering om adkomstforholdene. Forslaget
herom indebzerer, at der ved tinglysning af rettigheder
(pantebreve eller udleeg) skal fremlegges en erklee-
ring fra andelsboligforeningen om, at den, som doku-
mentet vedrorer, er den person, som andelsboligfor-
eningens bestyrelse har godkendt som ejer af den pa-
geeldende andel.

Bestemmelser om afgivelse af erkleeringen foreslés
indsat i en ny § 4 ai andelsboligloven, jf. ekonomi- og



