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handlingen er begaet inden for rammerne af en krimi-
nel organisation. En medlemsstat kan efter artikel 7,
stk. 2, ogsa treeffe de i stk. 1 neevnte foranstaltninger,
lvis adfeerden har forvoldt alvorlig skade eller skadet
vaesentlige interesser.

For sé vidt angar kreenkelse af datahemmeligheden, ‘

som omfattet af artikel 2, opfyldes denne forpligtelse
som naevnt under pkt. 8.2.1. ved straffelovens § 263,
stk. 2, hvorefter hacking kan straffes med faengsel
indtil 6 méneder. Det folger imidlertid af artikel 7, at
hacking, der foretages inden for rammerne af en kri-
iiinel organisation, skal kunne straffes med op til mel-
lem 2 og 5 ars feengsel. Danmarks tilslutning til ram-
meafgerelsen nedvendigger siledes en endring af
strafferammen, séledes at denne opfylder artikel 7.

P4 den baggrund foreslas det, at den forhgjede side-
strafferamine i § 263, stk. 3, pa feengsel indtil 4 r kan
finde anvendelse, ndr der er tale om overtradelser af
mere systematisk eller orgamselet karakter, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 9.

Om Justitsministeriets overvejelser p& baggrund af
Brydensholt-udvalgets forslag til eendring af straffelo-
vens § 263, stk. 2 og 3, henvises til pkt 2.3.1.3. oven-
for.

Overtredelser omfatiet af art1kel 3 eller 4 kan som
naevit straffes efter straffelovens § 291 (haerveerk), el-
ler § 293, stk. 2 (ridighedshitdring).

Efter § 291, stk. 1, straffes hervark med feengsel
indtil 1 &r. Ved heerveerk af betydeligt omfang, eller
hvis der foreligger gentagelse, kan straffen stige til
" faengsel i 4 ar, Forpligtelsen efter artikel 6 er opfyldt i
relation til strafferammen i § 291, stk. 1, mens for-

pligtelsen efter artikel 7 ngdv‘endiggm en aendling af .

baggmnd foreslas §291_ stk. 2, aendret salcdes at
ogsé heervaerk af mere systematisk eller organiseret
karakter kan straffes med faengsel indtil 4 4r, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 12.

Om Justitsministeriets overvej jelser pa baggrund af
Brydensholt-udvalgets forslag til endring af § 291
henvises til pkt. 5.3.1. oveifor.

Radighedshindring straffes efter § 293 stk. 2, med
bede eller under skatpende omsteendigheder med
fengsel indtil 6 maneder. For si vidt angar § 293,
stk. 2, nedvendigger Dantarks tilslutning til ramme-

“afgorelsen en mndring af strafferammen, siledes at
denne opfylder kravene i artikel 6 og 7. P4 den bag-
grund foreslas § 293, stk. 2, sendret, saledes at straffe-

rammen er bade eller feengsel indtil 1 ar. Straffen kan
stige til feengsel 1 2 ar, bl.a. hvor der er tale om over-
treedelser af mere systematisk eller organiseret karak-
ter. )

Om Justitsministeriets overvejelser pa baggrund af
Brydensholt-udvalgets forslag til endring af § 293,
stk. 2, henvises til pkt. 5.3.2. ovenfor.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at Danmark
med ovennzaevnte foresliede forhgjelser af strafferam-
merne opfylder forpligtelsen i artikel 6 og 7 i forslaget
til rammeafgerelse.

8.2.6. Rammeafgarelsens bestemmelser i artikel 8
og 9 om juridiske personers ansvar skennes ikke at
give anledning til loveendringer, idet der efter straffe-
lovens § 306 kan palegges selskaber m.v. (juridiske
personer) stiafansvar efter reglerne i 5. kapitel  for
overtreedelse af straffeloven.

8.2.7. Artikel 10 i rammeafgorelsen om straffemyn-
dighed giver ikke anledning til loveendringer, jf. straf-
felovens bestemmelser i §§ 6-9. ‘

8.2.8. Artikel 11 om udveksling af oplysninger ma
anses for opfyldt gennem Danmarks tilslutning til G8-
landenes 24 timers/7 dages informationsnet til be-
kempelse af htzgteknologlh iminalitet.

9. Lovforslagets gkonomzske og admzmsz‘mttve konse-
kvenser mv. :

Den foresliede bestemmelse i retsplejelovens § 786
a om hastesikring af elektroniske data (lovforslagets
§ 2, nr. 2) indebaerer som udgangspunkt omkostninget
for teleudbydere mv. i forbindelse med gennemfarelse
af paleg af hastesikring. Omkostningerne vil imidler-
tid blive afholdt af politiet i lighed med andre lignende
straffeprocessuelle indgreb, eksempelvis telefonaflyt-
ning. Dette forventes ikke at medfare merudgifter f01
det offentlige af betydning. ‘
Lovforslaget har ikke i gvrigt ekonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige:
~ De foreslaede nye bestemmelser i straffeloven mv.
kan medfere ggede udgifter for erhvervslivet og boi-

“ gerne i det omfang, der sker ove1t1aedelse af bestem-

melserne.

For s& vidt angér lovforslagets EU-retlige aspekter
henvises til beskrivelsen heraf under pkt. 1 og 8 i lov-
forslagets almirdelige bemarkninger.

Lovforslaget har ingen imiljemaessige. konsekven-
ser. .



