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ret. Det neermere indhold af begrebet »lagret« synes at
kunne give anledning til tvivl. Det er siledes ikke
umiddelbart klart, om der heri ligger en forudsatning
om, at den, der besidder de pdgeldende data, subjek-
tivt skal have vurderet, hvilke data der skal lagres, og
hvilke data der alene opbevares. Efter Justitsministe-
riets opfattelse kan bestemmelsen i konventionens ar-
tikel 16 henset til formalet med bestemmelsen ikke
forstas séledes, at muligheden for hastesikring er af-
hengig af, om den enkelte udbyder har valgt at lagre
de pagaldende oplysninger eller ej. En sddan af-
graensning ville i praksis medfore, at f.eks. e-mails,
der opbevares hos udbyderen, fordi modtageren end-
nu ikke har hentet dem, stort set aldrig kunne anses for
lagrede og dermed omfattet af hastesikringspalegget.
Bade formalet med bestemmelsen og bemarkninger-
ne i den forklarende rapport, jf. ovenfor, taler imod en
sadan forstaelse af bestemmelsen.

Pa den baggrund er begrebet »lagret« efter Justits-
ministeriets opfattelse mindre egnet som afgraens-
ningskriterium for, hvilke elektroniske data der kan
veaere genstand for et paleeg om hastesikring. Det afge-
rende ma efter Justitsministeriets opfattelse veere, om
de pégeeldende data er i udbyderens besiddelse pa det
tidspunkt, hvor péleegges gives, uanset om opbevarin-

gen alene er af midlertidig karakter. Palaeg vil herefter -

kunne omfatte eksempelvis e-mails, der opbevares af
en udbyder, uanset om denne efter aftalen med bruge-
ren er forpligtet til at lagre disse eller alene til at opbe-
vare korrespondancen, indtil brugeren henter de pa-
geeldende e-mails ned pa sin computer.

Et paleeg om hastesikring vil derimod aldrig kunne
omfatte en brugers fremtidige e-mail korrespondance,
men alene allerede eksisterende data, som opbevares
elektronisk.

Et péleeg om hastesikring er bagudrettet og kan om-
fatte alle elektroniske data i udbyderens besiddelse,
uanset hvor gamle disse data métte vaere. Det forud-
seettes imidlertid, at politiet ved anvendelse af mulig-
heden for hastesikring i medfor af § 786 a, stk. 1, fore-
tager en proportionalitetsafvejning, siledes at et pa-
leeg alene omfatter de data, der er ngdvendige for ef-
terforskningen af den konkrete sag. Saledes falger det
af den foreslaede § 786 a, stk. 2, at politiet skal af-
greense palegget, savel i relation til hvilke data, der er
omfattet, som i relation til hvilken tidsmeessig ud-
streekning af paleegget, der er pakrasvet. Ved udstedel-
sen af palegget ma politiet séledes foretage en ngje
afvejning mellem pé den ene side hensynet til efter-
forskningen og pa den anden side hensynet til at be-
graense palegget mest muligt. :

. Politiets adgang til at meddele paleeg om hastesik-
ring er ikke begreenset til visse kriminalitetsformer, og
der geelder ikke efter bestemmelsen et kriminalitets-
krav som forudsaetning for at anvende bestemmelsen.
Indsettelsen af et kriminalitetskrav i den foreslaede
bestemimelse ville ikke vere foreneligt med bestem-
melsen i artikel 16, hvorefter paleeg om hastesikring
skal veere anvendeligt som et redskab i politiets efter-
forskning af kriminalitet, der foretages ved hjelp af
informationsteknologi. Hertil kominer, at det mé anta-
ges, at politiet vil benytte adgangen til at meddele pa-
leeg om hastesikring pé et sa tidligt stadie i efterforsk-
ningen, at det pd dette tidspunkt ikke vil veere muligt
at afgere, om der senere vil kunne ske udlevering af
oplysningerne efter betingelserne i retsplejelovens
§ 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Ju-
stitsministeriet forudseetter dog, at adgangen til at
meddele paleg om hastesikring ikke benyttes, hvis
det pa forhand matte sta klart for politiet, at oplysnin-
gerne ikke efterfolgende vil kunne udleveres.

Efter den foresldede § 786 a, stk. 2, er en periode pd
90 dage den maksimale tidsmeessige udstraekning af et
péleeg om hastesikring. Politiet ma séledes i hvert en-
kelt tilfeelde neermére vurdere, hvilken periode der in-
den for denne ramme er nedvendig for at varetage
hensynet til en effektiv efterforskning. )

Det forudsettes tillige, at politiet ikke — heller ikke
inden for rammen pé 90 dage — kan forleenge eller for-
ny et paleg om hastesikring, jf, § 786 a, stk. 2. Ved
udstedelsen af paleegget mé politiet sdledes have for
gje, at paleggets tidsmassige udstraekning begraenses
mest muligt, men samtidig ogsa, at palaegget gives for
et tidsrum inden for hvilket, politiet kan na at skabe
klarhed over, hvorvidt de pageeldende data skal seges
udleveret, eller om dataene kan slettes.

Det er ikke i den foresldede hastesikringsbestem-
melse nermere angivet, pa hvilken méde de eléktroni-
ske data skal sikres. Det afgerende et, at autenticiteten
af dataene bevares. Som eksempel pa hastesikring kan
naevnes »indefrysning« (dvs. at gore de pégeldende
data utilgéengelige for sletning eller &ndring). Der kan
imidlertid efter omstendighederne ogsé ske hastesik-
ring pa anden méade, f.eks. ved kopiering.

Hastesikring i medfor -af den foresldede § 786 a,
stk. 1, udger en behandling af personoplysninger, sé-
ledes som dette defineres i § 3, nr. 1, i persondatalo-
ven. Det mé i den forbindelse leegges til grund, at po-
litiet som den myndighed, pa hvis initiativ hastesik-
ringen sker, og som den myndighed, der i hastesik-
ringsperioden kan bestemme, om de sikrede data kan
slettes, betragtes som dataansvarlig, jf. persondatalo-
vens § 3, nr. 4. Dette indeberer, at Datatilsynet har



