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F. t. 1. vedr. straffeloven m.v.

Om den tilsvarende endring af straffelovens § 263,
stk. 2, henvises til pkt. 2.2.1.1. ovenfor.

Med hensyn til strafferammen i straffelovens § 193,
stk. 1, foreslar Brydensholt-udvalget, at strafferam-
men forhgjes fra de nuvaerende 4 ars faengsel til feeng-
sel indtil 6 ar. Dette svarer til Straffelovradets forslag
i beteenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet. Ud-
valget har i den forbindelse lagt vaegt pa, at samfun-
dets stigende afheengighed af edb betyder, at driftsfor-
styrrelser kan have meget mere indgribende konse-
kvenser end tidligere. Strafmaksimum ber séledes ef-
ter udvalgets opfattelse veere hejere end strafmaksi-
mum for groft herveerk, jf. straffelovens § 291, stk. 2,
der har en strafferamme pa feengsel indtil 4 &r. Det be-
maerkes i beteenkningen, at udvalgets forslag tager ud-
gangspunkt i de gaeldende strafferammer, der pé da-
varende tidspunkt var genstand for overvejelser i
Straffelovradet.

Herudover finder Brydensholt-udvalget, at uagt-
somhedsbestemmelsen i straffelovens § 193, stk. 2,
ber harmonere med den tilsvarende bestemmelse i
straffelovens § 291, stk. 3, hvorefter straffen er bade
eller feengsel indtil 6 méineder, hvis skaden under de i
straffelovens’ § 291, stk. 2, nzvnte omstendigheder
forvoldes ved grov uagtsomhed.

Det foreslés derfor i betenkning nr. 1417/2002, at
straffelovens § 193, stk. 2, begraenses til alene at om-
fatte omfattende forstyrrelse i driften i almindelige
kommunikations- og samfzrdselsmidler, der er bega-
et ved grov uagtsomhed. Udvalget foreslér i tilknyt-
ning hertil, at strafferammen i. straffelovens § 193,
stk. 2, forhgjes fra 4 til 6 méaneders feengsel.

Der henvises til beteenkning nr. 1417/2002 om IT-
kriminalitet, side 123-125 og 159.

5.3. Justitsministeriets overvejelser

53.1. Justitsministeriet kan tilslutte sig Brydens-
holt-udvalgets synspunkt om, at der ikke er behov for
en szrskilt bestemmelse om datahervark.

Straffelovradet har i betenkning nr. 1424/2002
foretaget en gennemgang og vurdering af strafferam-
merne i straffeloven. Om haerverksbestemmelsen i
straffelovens § 291, stk. 1, anferer Straffelovradet i
beteenkningen side 936, at strafferammen ber haeves
til bade eller fzengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvilket
stemmer overens med normalstrafferammen for beri-
gelsesforbrydelser, bortset fra ulovlig omgang. med
hittegods.

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til sammen-
heeng i strafferammesystemet kan tale for en forhgjel-
se af strafferammen i § 291, stk. 1, siledes at normal-

straffen svarer til normalstrafferammen for andre for-
brydelser, der kraenker ejendomsretten.

Pa den baggrund foreslds det, at strafferammen i
§ 291, stk. 1, eendres til bede eller feengsel indtil 1 ar
og 6 méaneder. ‘

For sé vidt angér den forhgjede sidestrafferamme i
§ 291, stk. 2, har Straffelovradet i beteenkning nr.
1424/2002 side 936 anfort, at strafferammen ber brin-
ges 1 overensstemmelse med det strafmaksimuom, ra-
det foreslér for andre angreb pd privat ejendomsret.
Straffelovradet foreslar pa den baggrund strafmaksi-
mumi § 291, stk. 2, haevet til feengsel 1 6 ar.

Straffelovradet anforer videre, at ridet tidligere i
beteenkning nr. 1099/1987 om strafferammer og pre-

- velgsladelse har givet udtryk for, at gentagelsesreglen

i § 291, stk. 2, (hvorefter gerningsmanden kan straffes
efter den skerpede strafferamme, hvis den pagaelden-
de tidligere er fundet skyldig i overtredelse af heer-
veerk eller efter §§ 180, 181, 183, stk. 1 og 2, 184,
stk. 1, 193 eller 194) ra=kker for vidt, og at det fortsat
er ridets opfattelse, at bestemmelsen i sin nuvaerende
udformning er for vidtgdende. ‘ '

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovradets
betragtninger om strafmaksimum i’ § 291, stk. 2, og
strafferammen foreslds pd den baggrund heevet til
feengsel 1 6 &r. Med den foreslaede skeerpelse af straf-
ferammen i § 291, stk. 2, tilsigtes en sterre graduering
af straffen i de groveste tilfzlde af hervark.

Justitsministeriet finder imidlertid ikke grundlag
for i evrigt at andre bestemmelsen som foreslaet af
Straffelovradet, idet der ikke ber ske lempelser i gen-
tagelsestilfeelde. Efter ministeriets opfattelse ber der
sdledes fortsat veere mulighed for anvendelse af den
forhajede sidestrafferamme i tilfeelde, hvor tiltalte tid-
ligere er fundet skyldig i heervaerk mv.

For sd vidt angdr baggrunden for den nzermere ud-
formning af den foresliede § 291, stk. 2, henvises til
pkt. 8.2.5. om Justitsministeriets overvejelser om lov-
givningsmeessige konsekvenser af forslag til EU-rami-
meafgorelse om angreb pa informationssystemer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, og be-
merkningerne hertil.

5.3.2. Justitsministeriet kan tiltrede Brydensholt-
udvalgets forslag om, at anvendelsesomradet for straf-
felovens § 293, stk. 2, skal omfatte den, der uberetti-
get hindrer en anden i helt eller delvist at ride over
ting. Med formuleringen »uberettiget hindrer« i stedet
for »laegger hindringer i vejen for« forudsettes det, at
bestemmelsen ogsa omfatter elektroniske radigheds-
hindringer. .

Den foresldede bestemmelse omfatter radigheds-
hindringer, der indeberer, at den’bere‘itigede hindres i



