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F. t. 1. vedr. straffeloven m.v.

straffelovens § 193 kan imidlertid ogsé teenkes, uden
at der foreligger haervaerk af betydeligt omfang. P4
den baggrund foreslog Straffelovradet strafferammen
for overtraedelse af straffelovens § 193, stk. 1, forhe-
jet til 6 &r, jf. Folketingstidende 1984-85, tilleeg A, sp.
4384. Under behandlingen i Folketinget blev der
imidlertid stillet et eendringsforslag om at fastseette
strafferammen til 4 &rs feengsel, som blev vedtaget.
Der henvises til Folketingstidende 1984-85, tilleeg B,
sp. 1915-16.

5.2. Brydensholt-udvalgets oi)ervejelser og forslag
vedrorende datahcerveerk mv.

5.2.1. Datahcerveerk og radighedshindring

Ved behandlingen af spergsmélet om datakrimina-
litet har Brydensholt-udvalget bl.a. overvejet anven-
deligheden af straffelovens bestemmelser om heer-
veark (§ 291) og radighedshindring (§ 293). Det heen-
ger sammen med, at bestemmelserne i straffelovens
§ 291 og § 293 ikke er udformet med henblik pa at
ramme IT-kriminalitet.

I beteenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet an-
forer Brydensholt-udvalget, at der pa dette omrade i
hvert fald overvejende ma antages at veere strafferetlig
deekning i heerveerksbestemmelsen i straffelovens
§ 291, jf. betzenkningen side 116f og 157-158.

Med hensyn til uberettiget sletning eller aendring af
data eller programmel anforer udvalget, at der herved
foreligger beskadigelse eller edeleeggelse af ting, jf.
straffelovens § 291.

I beteenkningen anferes det endvidere, at en sarlig
heervaerksvariant er de skaldte e-mail bomber og lig-
nende, f.eks. Denial-of-Service angreb eller Ping of
Death, hvor der ikke forekommer hverken edelaggel-
se, endring eller uberettiget adgang, men derimod
alene er tale om brug i form af chikane. Herom anfa-
res det i beteenkningen (side 119), at det i nedbrudssi-
tuationer vil veere neerliggende at overveje, om sadan-
ne nedbrud er omfattet af heerveerksbestemmelsen —
det vil sige at nedbruddet kan karakteriseres som en
beskadigelse. Imidlertid kan anvendelse af straffelo-
vens § 293 ogsa overvejes.

Om virus, der sletter, eendrer, herunder tilfgjer, eller
blokerer oplysninger, anferes det i beteenkningen, at
det er sandsynligt, at en virus normalt vil opfylde be-
tingelserne i straffelovens § 291, da virusen indgar
som en del af systemet og endrer dette.

I beteenkningen er det herefter anfort, at udvalget
finder, at der er behov for en vis justering og preecise-
ring af straffeloven under hensyntagen til, at der inden
for elektronisk databehandling forekommer heerveerk,
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hvor der ikke er helt klar strafferetlig deekning, samt
heerveerk, som antagelig dakkes af forskellige be-
stemmelser i straffeloven.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke behov for en
saerskilt straffelovsbestemmelse om dataharveerk.
Udvalget finder endvidere, at heerveerksbestemmelsen
i straffelovens § 291, der har et bredt anvendelsesom-
rade, er tilstraekkeligt deekkende, og der derfor ikke er
behov for en endring af denne bestemmelse.

Derimod foreslar udvalget, at straffelovens § 293,
stk. 2, endres pa flere punkter.

Strafferammen i bestemmelsen ber efter udvalgets
opfattelse svare til strafferammen i § 293, stk. 1, pa 1
ars feengsel. Endvidere ber bestemmelsen formuleres,
sa det klart fremgar, at den ogsé omfatter radigheds-
hindren ad elektronisk vej. »

Pé den anferte baggrund foreslds det i beteenknin-
gen, at bestemmelsen om radighedshindring i straffe-
lovens § 293, stk. 2, eendres siledes, at den, som ube-
rettiget hindrer en anden i helt eller delvist at rade over
en ting, straffes pd samme méde som i § 293, stk. 1.

I beteenkningen er det i tilknytning hertil anfert, at
udirykket »uberettiget hindrer« er foreslaet i stedet for
»laegger hindringer i vejen« for at precisere, at der
ikke kraeves en fysisk hindring, men at ogsé elektroni-
ske rddighedshindringer er omfattet. Den foresléede
bestemmelse omfatter ogsé andre typer hindringer,
eksempelvis hvis en person via anvendelse af mislyde
pé seerlige frekvenser forhindrer andre i at bruge deres
radioforbindelser.

Udtrykket »helt eller delv1st« er ifelge udvalget
valgt for at preecisere, at ogsé en hindring, der indebae-
rer, at den berettigede begranses veesentligt i sin ra-
dighed, er omfattet. Der kan f.eks. veere tale om et sa-
kaldt Denial-of-Service angreb, som kun delvist umu-
ligger anvendelsen af et informationssystem.,

Tilbageholdsret er ikke seerskilt naevnt i den af ud-
valget foresldede bestemmelse i straffelovens § 293,
stk. 2, da ndvalget finder, at en sddan ret er omfattet af
almindelig radighedsret.

Skeerpende omstaendigheder vedrgrer navnlig om-
fanget af rddighedshindringen og varigheden heraf.

Endvidere ber der efter udvalgets opfattelse — som
ved haervark — stilles krav om betinget offentlig péta-
le i stedet for privat pétale, jf. straffelovens § 305.

5.2.2. Straffelovens § 193

Brydensholt-udvalget foreslar, at »databehand-
lingsanleeg« 1 straffelovens § 193, stk. 1, eendres til
det af udvalget anvendte »informationssystemer«, der
er neutralt i forhold til mulige teknologiske l@sninger.
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