F. . 1. vedr. straffeloven m.v.

1791

drageri, straffes i sammensted for dokumentfalsk og
bedrageri.

I seerlig grove tilfelde af dokumentfalsk eller nar et
sterre antal forhold er begdet, vil der efter den foresla-
ede bestemmelse i § 172, stk. 2, vare mulighed for at
lade straffen stige til feengsel indtil 6 ar. Anvendelses-
omrédet for den skarpede strafferamme vil navnlig
veere, nér forholdet pa grund af udferelsesméden eller
fordi- forbrydelsen er udfert af flere i forening eller
som folge af omfanget af den opnéede eller tilsigtede
vinding mA betegnes som sarligt groft.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 4 og 5.

4.3.2. Justitsministeriet er endvidere enig i, at det i
tilknytning til den foresldede endring af straffelovens
§ 171, stk. 2, ber fastseettes udtrykkeligt i bestemmel-
sen i straffelovens § 175, at den ogsé omfatter doku-
menter og beger, der er udferdiget eller fores pa andet
leesbart medie, jf. den foresldede bestemmelse i straf-
felovens § 175, stk. 3 ’(lovforslagets § 1, nr. 6). Om
den tilsvarende tidligere endring af straffelovens
§ 163 henvises til pkt. 4.1.1.2. ovenfor.

Brydensholt-udvalget har stillet forslag om &ndring
af strafferammen for straffelovens § 175, saledes at
strafferammen - bringes i overensstemmelse med den
af udvalget foresldede strafferamme vedrerende do-
kumentfalsk. »

Straffelovradet anforer pa side 612 i beteenkning nr.
1424/2002, at radet har noteret sig Brydensholt-udval-
gets synspunkter og forslag yedwrende §§ 173-175,
og at Straffelovradet — bortset fra en teknisk bemeerk-
ning — er afstéet fra at gd ind i en neermere vurdering
af §§ 173-175.

Uanset hensigtsmaessigheden af en bedre symmetri
i strafferammerne for dokumentfalsk og for overtre-
delse af § 175 leegger Justitsministeriet vaegt pa, at der
kan forekomme grove tilfelde af dokumentfalsk, som
i lighed med grove berigelsesforbrydelser ber veare
undergivet et strafinaksimum pd 6 ar, mens det fore-
kommer vanskeligt at forestille sig overtraedelser af
§ 175 af en tilsvarende strafvaérdighed som grove be-
rigelsesforbrydelser. P& den baggrund foreslds der
alene en mindre teknisk @ndring af strafferammen for
overtreedelse af § 175 i overensstemmelse med det af
Straffelovrddet anbefalede.

Der henvises i evrigt til bemer knmgerne til lovfor-
slagets'§ 1, nr. 6, »

5. Dataheerveerk mv.
5.1, Geeldende ret

3.1.1. Heerveerk og radighedshindring

5:1.1.1. Efter straffelovens § 291, stk. 1, straffes
den, der edeleegger, beskadiger eller bortskaffer ting,
der tilherer en anden, med bade eller feengsel 1ndt11 1
ar. :

Hvis der agves haﬂvaerk af betydeligt omfang, eller
hvis gerningsmanden tidligere er fundet skyldig efter
denne bestemmelse eller efter straffelovens §§ 180,
181, 183, stk. 1 og 2, 184, stk. 1, 193 eller 194, kan
straffen stige til feengsel i 4 4r, jf. straffelovens § 291,
stk. 2, Hvis skaden forvoldes af grov uagtsomhed un-
derdei § 291, stk. 2, neevnie omstendigheder er straf-
fen efter straffelovens § 291, stk. 3, bade eller frengsel
indtil 6 méneder.

Hervarksbestemmelsen 1. straffelovens § 291,
stk. 2, er —nar det bortses fra eendring ved lov nr. 433
af 31. maj 2000 om bl.a. afskaffelse af heeftestraffen —
uendret siden borgerlig straffelovs ikrafttreden i
1933. Der henvises bl.a. til Straffelovskommissionens
betenkning af 1912, § 314, nr. 1 og 3, og side 275.
Der kan endvidere henvises til Torps beteenkning af
1917, § 262 samt side 232-233 og 251, og Straffelovs-
kommissionens beteenkning af 1923, § 267 samt sp.
384-85. Endvidere henvises til Rigsdagstidende 1924-
25, tilleeg A, sp. 3401 (§ 293), Rigsdagstidénde 1927-
28, tilleeg A, sp. 5383 (§ 293), Rigsdagstidende 1928-
29, tilleg B, sp. 2211-12, og ngsdagstldende 1929-
30, tilleg B, sp. 1875-76.

I beteenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet be-
handlede Straffelovridet bl.a. spergsmélet om:heer-
veerksbestemmelsens anvendelighed ved datakrimi-
nalitet. Radet fandt ikke anledning til at foresld zn-
dringer af bestemmelsen. » v

Fra retspraksis kan bl.a. navnes en Gstre L'mds1 ets
dom af 21. november 1986, som er gengivet i Uge-
skrift for Retsveesen 1986, side 216f, hvor pdelaggel-
se af vigtige edb-programmer blev anset for heerveerk
af betydeligt omfang. Landsrétten udtalte, at databee-
rende medier med indlagte data ma anses for »ting,
séledes som dette begreb anvendes i straffelovens
§ 291. Landsretten fandt yderligere, at der foreligger
nodeleeggelse« af en ting, sifremt der sker uberettiget
sletning af data p& datamedicr, eller adgangsmulighe-
derne til data i evrigt uberettiget eendres pa en sddan
méade, at en hidtidig benyttelse umuliggeres — eller
dog kun er mulig for personer med sterre edb-indsigt
etid den seedvanlige bruger. Det skyldes, at de databee-
rende medier ikke leengere — i hvert tilfelde ikke uden



