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Efter udvalgets opfattelse forekommer det for snze-
vert at begraense et strafferetlig veern til elektroniske
dokumenter, hvor der er gjort brug af elektronisk sig-
natur. Spergsmalet om anvendelse af elektronisk sig-
natur vil dog kunne have betydning for bevisforelsen
derved, at anvendelse af elektronisk signatur vil kun-
ne forenkle bevisforelsen med hensyn til, om den til-
talte selv har afgivet tilkendegivelsen. \

Brydensholt-udvalget finder pa den anferte bag-
grund, at straffeloven ber tilpasses, s& den ogsé omfat-
ter elektroniske dokumenter og elektronisk kommuni-
kation, jf. beteenkningen side 104f og 153-156.

Udvalget foreslar séledes, at det fastsaettes udtryk-
keligt i selve dokumentfalskbestemmelsen i straffelo-
vens § 171, at bestemmelsen omfatter bade fysiske og
elektroniske tilkendegivelser, der er bestemt til at tje-
ne som bevis (hensigtsdokumenter).

Efter udvalgets opfattelse ber dokumentfalskbe-
stemmelsen derimod ikke omfatte lejlighedsdoku-
menter. Udvalget har i den forbindelse lagt veegt pa, at
dokumentfalskbestemmelsen savner precision med
hensyn til, hvad der skal forstds ved et lejlighedsdoku-
ment. Endvidere har udvalget lagt veegt pa, at den
sparsomme retspraksis tyder pa, at der ikke er behov
for denne del af bestemmelsen. I beteenkningen er det
i den forbindelse anfort, at straf for brug af falske lej-
lighedsdokumenter antagelig i praksis behandles efter
andre bestemmelser i straffeloven, der vedrerer bru-
gen af dokumentet, f.eks. bedrageri. Hvis anvendelsen
af et (lejligheds)dokument ikke er kriminaliseret, er
der i sadanne tilfeelde efter udvalgets opfattelse nzppe
heller behov for at kunne straffe for dokumentfalsk. -

Seerligt med hensyn til strafferammen for doku-
mentfalsk foreslér Brydensholt-udvalget, at der fast-
seettes en normalstrafferamme pa feengsel indtil 4 mé-
neder og en skarpet strafferamme pé faengsel indtil 2
4r, nér der foreligger skzerpende omstzendigheder. Ud-
valget har i den forbindelse lagt veegt p4, at dokument-
falskbestemmelsen er et formaldelikt, dvs. at overtra-
delsen er fuldbyrdet, nér en person har udvist en vis
adfeerd (gjort brug af et falsk dokument), uden at der i
loven stilles krav om en deraf udsprunget folge. I Bry-
densholt-udvalgets beteenkning er der desuden henvist
til Straffelovradets overvejelser om strafferammen i
straffelovens § 172 i beteenkning nr. 1032/1987 om
strafferammer og provelesladelse.

Da dokumentbegrebet i straffelovens §§ 173 og 174
svarer til det, der fremgar af dokumentfalskbestem-
melsen, er det ifglge Brydensholt-udvalget ikke nod-
vendigt at eendre disse bestemmelser.

Langt de fleste tilflde af dokumentfalsk begas i
praksis i forbindelse med et bedrageri, f.eks. brug af

falske checks, kvitteringer eller kontrakter. I sddanne
tilfeelde straffes der i retspraksis som udgangspunkt
alene for dokumentfalskforbrydelsen, selv om denne
forbrydelse ikke begrebsmeessigt kan siges at indbe-
fatte et samtidigt bedrageri. Udvalget har overvejet,
om denne retstilstand ber opretholdes, eller om der
fremover i stedet alene ber straffes for bedrageri, séle-
des at et samtidigt dokumentfalsk absorberes, eller om
der eventuelt ber statueres sammensted, siledes at der
straffes b&de for dokumentfalsk og for bedrageri. Ud-
valget finder, at der fremover i de tilfelde, hvor der
ved brug af et falsk dokument begds bedrageri, bor
statueres sammensted, siledes at der straffes bade for
dokumentfalsk og for bedrageri. Dette giver efter ud-
valgets opfattelse den bedst deekkende beskrivelse af
det begaede forhold. '

4.2.2. Straffelovens § 175

I tilknytning til Brydensholt-udvalgets overvejelser
om at endre dokumentfalskbestemmelsen overvejes
det i beteenkning nr. 1417/2002, om der tillige er be-
hov for at @ndre bestemmelsen i straffelovens § 175.
Der henvises til betenkningen side 108-109 og 156-
157.

I beteenkningen foreslar udvalget, at det fastsettes
udtrykkeligt i bestemmelsen i straffelovens § 175, at
den ogsé omfatter andre leesbare medier. Det foreslis
saledes, at der indseettes et nyt stk. 31 § 175, hvorefter
bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anven-
delse, ndr dokumentet eller bogen er udferdiget eller
fores pa andet leesbart medie.

Endvidere foresldr Brydensholt-udvalget, at det i
bestemmelsen i straffelovens § 175, stk. 2, om straf
for den, der gor brug af et sddant dokument som inde-
holdende sandhed, praeciseres, at bestemmelsen ogsa
omfatter de beger, der er omfattet af § 175, stk. 1.

I beteenkningen er der i den forbindelse henvist til,
at det ikke fremgér af straffelovens forarbejder, hvor-
for bestemmelsen er begranset til at angd dokumen-
ter, og at det kan synes vanskeligt at finde nogen be-
grundelse herfor.

Udvalget foreslar desuden, at strafferammen i straf-
felovens § 175 bringes i overensstemmelse med den
af udvalget foresldede strafferamme for dokument-
falsk. Ogsé her vil der i grove tilfeelde kunne foreligge
(medvirken) til et skadedelikt, f.eks. bedrageri. I sa
fald kan der straffes i sammensted, siledes at der
straffes bade for overtraedelsen af straffelovens § 175
og for bedrageri.

Udvalget bemaerker, at ovennaevite forslag om an-
dring af straffelovens § 175 er et supplement til det
forslag om endring af straffelovens § 175, der er in-



