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F. t. 1. vedr. straffeloven m.v.

Straffelovens forarbejder indeholder ikke fortolk-
ningsbidrag med hensyn til, hvad der skal forstas ved
et lejlighedsdokument.

Retspraksis med hensyn til dokumentfalsk vedro-
rende lejlighedsdokumenter er sparsom.

I Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsveesen 1937, side 151, blev 2 private breve med
anerkendelse af, at der var ydet 1an, anset for et doku-
ment. Vestre Landsret har endvidere anset 2 postkort
med tilbud om arbejde som lejlighedsdokumenter, jf.
VLT 1938, side 177. Der kan desuden navnes en Ve-
stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1966, side 462, hvor landsretten demte for dokument-
falsk i et tilfelde, hvor tiltalte selv havde pafert urig-
tige mededatoer pé et magdekort til hospital med hen-
blik pa at f& udbetalt rejsegodtgerelse fra socialkonto-
ret. En enkelt dommer fandt ikke, at det pagaeldende
medekort fremtrdte som bevis for en rettighed mv.,
og medekortet havde efter denne dommers opfattelse
ikke veeret bényttet som sddan, men derimod alene
kunne anses for et hjeelpemiddel for sygehuset og pa-
tienten.

4.1.1.4. Efter straffelovens § 173 anses med straf
som i § 172 angivet den, der benytter et med sgte un-
derskrift forsynet dokument til at skuffe i retsforhold,
nér underskriften ved hjelp af en vildfarelse er opnéet
pa et andet dokument elier pa et dokument af andet
indhold end af underskriveren tilsigtet.

Den, som i retsforhold ger brug af et zgte doku-
ment som vedrgrende en anden person end den, hvem
det virkelig angér, eller pd anden mod dokumentets
bestemmelse stridende méde, straffes med bade eller
feengsel indtil 6 méneder, jf. straffelovens § 174.

Dokumentbegrebet i straffelovens §§ 173 og 174
svarer til dokumentbegrebet i straffelovens § 171.
Som det fremgér, vedrerer bestemmelsen i straffelo-
vens § 173 kun dokumenter med underskrift.

4.1.2. Straffelovens § 175

Straffelovens § 175, stk. 1, indeholder en bestem-
melse om den, som for at skuffe i retsforhold i offent-
ligt dokument eller bog, eller i privat dokument eller
bog, som det ifelge lov eller seerligt pligtforhold pé-
hviler ham at udfzerdige eller fore, eller i leege-, tand-
leege-, jordemoder- eller dyrleegeattest afgiver urigtig
erklzering om noget forhold, angéende hvilket erklee-
ringen skal tjene som bevis. Efter straffelovens § 175,
stk. 2, straffes den, der i retsforhold ger brug af et sé-
dant dokument som indeholdende en sandhed. Straf-
ferammen efter begge bestemmelser er fzengsel indtil
3 ar eller under formildende omstendigheder bade.

Straffelovens § 175 vedrerer urigtige erkleeringer.
Medtagelsen af erkleering afgivet til bog medfarer en
udvidelse i forhold til dokumentbegrebet, da der ikke
er krav om udstederbetegnelse.

Bestémmelsen i straffelovens § 175 fik sin nugzel-
dende formulering — nér der bortses fra andringer som
folge af lov nr. 433 af 31. maj 2000 om bl.a. afskaffel-
se af heeftestraf — ved den borgerlige straffelovs ikraft-
traeden i 1933. Der henvises bl.a. til Rigsdagstidende
1924-25, tilleeg A, sp. 3353-54 (§ 177).

Ien udtalelse af 21. april 1986 afgivet af Straffelov-
radet om betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse
af gkonomisk kriminalitet er anfert nogle bemaerknin-
ger om bestemmelsen i straffelovens § 175. Straf-
felovradets udtalelse er optrykt som bilag til lov nr.
385 af 10. juni 1987, jf. Folketingstidende 1986-87,
tilleg A, sp. 605-620. Af udtalelsen fremgar det bl.a.,
at ridet var mest tilbgjelig til at foresla, at ordene »lov
eller« i denne omgang blev stdende i straffelovens
§ 175 bl.a. fordi, det ikke var let tage stilling til, om
disse ord i § 175 — der er indeholdt i-straffelovens ka-
pitel 19 om forbrydelser vedrerende bevismidler —
muligvis ville omfatte forhold med hensyn til private
beger, som ikke ville kunne henfares under § 302. Det
var herefter Straffelovradets konklusion, at der ikke i
forbindelse med endringen af straffelovens § 302
skulle ske nogen @ndring af straffelovens § 175. Lov-
forslaget blev udformet i overensstemmelse med ra-
dets lovudkast, jf. Folketingstidende 1986-87, tillzeg
A, sp. 597. :

4.2. Brydensholt-udvalgets overvejelser og forslag
vedrovende elektroniske dokumenter

4.2.1. Dokumentfalsk

Af betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet
fremgar det, at det i lyset af den teknologiske udvik-
ling siden 1985, hvor der forste gang blev indfart be-
stemmelser om datakriminalitet i straffeloven, efter
Brydensholt-udvalgets opfattelse er nerliggende at
etablere et strafferetligt veern med hensyn til dataop-
lysninger, der erstatter dokumenter. ‘

Efter udvalgets opfattelse stammer den gaeldende
dokumentfalskbestemmelse 1 straffelovens § 171 fra
en tid, hvor selve brugen af et skrift gav en meddelelse
en sarlig »aurak, hvilket ikke leengere er tilfeldet.

Af betenkningen fremgér det endvidere, at sporgs-
malet om udstederbetegnelse primeert er et spergsmal
om, hvorfra et dokument hidrerer, og at dette sporgs-
mél antagelig kan loses pé flere méder. Straffelovens
§ 171, stk.' 2, stiller saledes ikke krav om, at udsteder-
betegnelsen skal have karakter af en underskrift.



