1776

F. t. L. vedr, straffeloven m.v.

sis. Udvalget finder, at retstilstanden skal forblive
uzndret, sdfremt de hensyn, der har fort til patalereg-
lerne, fuldt ud ger sig geeldende.

Andringen vil betyde, at den indledende efterforsk-
ning i sager om ophavsretskreenkelser ikke begraenses
af reglen i retsplejelovens § 720, stk. 3, hvorefter po-
litiet uden en patalebegeering kun kan foretage uop-
seettelige handlinger, og kun hvis det ma antages, at
den berettigede er ubekendt med det pageeldende for-
hold. Det kan i visse tilfeelde veere til forde] for efter-
forskningen, at den forurettede forst underrettes sene-
re, f.eks. hvis den forurettede kan teenkes at kontakte
den eller de mistenkte eller ga til pressen i en situati-
on, hvor der er behov for at afvente, at andre lande
ivaerksetter bevissikring. Endvidere vil bestemmel-
sen kunne have betydning i relation til den saerlige for-
xldelsesfrist i straffelovens § 96, stk. 1, for patalebe-
geeringer, der ikke geelder ved offentlig patale.

2.2.4. Straffelovens § 153

Da store dele af det offentlige kommunikationsvee-
sen er privatiseret, varetager bestemmelsen i straffelo-
vens § 153 i dag i praksis kun en begranset del af de
hensyn, der ligger bag bestemmelsen.

Brydensholt-udvalget har derfor overvejet, om be-
stemmelsen i straffelovens § 153 er overflodig.

I beteenkningen er det i den forbindelse anfert, at
handlinger omfaitet af straffelovens § 153, stk. 1, er
dackket af de almindelige bestemmelser i straffeloven
om kraenkelse af brevhemmeligheden mv. (§ 263) og
om tingsedelaeggelse (§ 291). Den forhajede straffe-
ramme i straffelovens § 153, stk. 1, var oprindelig be-
grundet i, at bestemmelsen tog sigte pa offentligt an-
satte.

Efter Brydensholt-udvalgets opfattelse er der nap-
pe grund til at anvende en kvalificeret strafferamme,
og bestemmelsen er derfor overfledig. I tilknytning
hertil bemarkes, at straffelovens § 263, stk. 3, inde-
holder en skarpet strafferamme pa 4 ar for industrispi-
onage eller overtraedelser, der sker under andre seerligt
skarpende omstendigheder. Strafferammen for heer-
veerk af betydeligt omfang er ligeledes 4 érs faengsel,
jf. straffelovens § 291, stk. 2.

Med hensyn til straffelovens § 153, stk. 2, anforer
udvalget, at denne bestemmelse ma anses for overflg-
dig, idet telegrafsystemet har mistet sin betydning.
Hvis der ikke er strafferetlig deekning i straffeloven
ved misligholdelse af en kontrakt om befordring af en
meddelelse, mé en sidan misligholdelse imedegs
med civilretlige reaktioner pd samme made som de
fleste andre misligholdelser af tjenesteydelser.

Det anferes desuden i beteenkningen, at fremkaldel-
se af omfattende forstyrrelse i driften af bl.a. offentlig
postbesergelse eller telegraf- eller telefonanleg er
omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 193.

P4 den anforte baggrund foreslar udvalget, at be-
stemmelsen i straffelovens § 153 i sin helhed ophaeves
som overfladig. Der henvises til betenkning nr.
1417/2002, side 78 og 149-150.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Uberettiget brug af adgangsmidler

2.3.1.1. Som anfert under pkt. 2.1.1.2. kan anven-
delse af adgangsmidler til kommercielle informati-
onssystemer efter omstae11digllederne veere strafbar,
feks. som databedrageri efter straffelovens § 279 a.
Hvis de almindelige betingelser for at straffe for for-
sog er opfyldt, jf. straffelovens § 21, vil der forud for
selve anvendelsen af adgangsmidlet kunne straffes for
forseg pa eksempelvis databedrageri.

Justitsministeriet er enig med Brydensholt-udvalget
i, at hensynet til at beskytte IT-samfundet mod uberet-
tigede angreb kan begrunde en fremrykket strafferet-
lig beskyttelse, saledes at der kan straffes, selv om ad-
gangsmidlet endnu ikke er anvendt, og selv om der
ikke kan fares bevis for forseg pa at anvende adgangs-
midlet i en konkret sammenhzng.

Med hensyn til adgangsmidler til kommercielle in-
formationssystemer kan Justitsministeriet pa den an-
forte baggrund tiltreede udvalgets forslag om at ind-
satte en ny bestemmelse i straffelovens § 301 a. Lov-
forslaget er udarbejdet i overensstemmelse med for-
slaget fra Brydensholt-udvalget, jf. betnkningen side
139, med enkelte endringer. Med hensyn til den skeer-
pede strafferamme henvises dog til bemarkningerne
nedenfor.

Med den foresldede bestemmelse omfatter den
fremrykkede strafferetlige beskyttelse uberettiget til-
egnelse eller videregivelse af koder eller andre ad-
gangsmidler til informationssystemer, hvortil adgan-
gen er forbeholdt betalende brugere, og som er be-
skyttet med kode eller anden seerlig adgangsbegrans-
ning. Tilfzlde, hvor en person uforvarende er kommet
i besiddelse af et adgangsmiddel, f.eks. ved at andre
har lagt det ind pé den-pageeldendes computer, er ikke
omfattet af bestemmelsen.

Kravet om, at der skal veere handlet »uretmaessigt«,
indeberer, at materielt atypiske tilfaclde falder uden
for bestemmelsens anvendelsesomréde. Det gaelder
f.eks. tilfeelde, hvor der skaffes adgangskoder som led
i systemadministration.



