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Efter den af Brydensholt-udvalget foresliede be-
stemmelse i straffelovens § 299 a straffes den, der gor
sig skyldig i overtraedelse af markedsforingslovens
§ 10, hvor handlingen har medfort betydelig skade, el-
ler hvor der har veret nerliggende fare herfor,

Udvalget anforer, at det beror p& en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstzen-
digheder, hvornér der er tale om betydelig skade. Ud-
valget har herved bl.a. lagt vaegt pa, at krenkelser,
som sker i udviklingsfaseri, kun medforer skade, der
kan opgeres i penge, hvis den planlagte udvikling er
succesfuld, hvorimod beskyttelseshensynet ikke af-
henger af, om det endelige resultat er yellykket.

Brydensholt-udvalget foreslér, at strafferammen {
straffelovens § 299 a fastsattes til feengsel indtil 4 4r.
Udvalget har i den forbindelse anfort, at informationer
i et moderne samfund ber nyde mindst samme beskyt-
telse som mere traditionelle gkonomiske vaerdier som
penge og ting, da der kan vzre tale om betragtelige
vardier. Det foreslaede strafmaksimum pa 4 &rs fang-
sel svarer til strafmaksimum i straffelovens § 286 om
blia. groft tyveri, og udvalget bemzaerker, at dette straf-
maksimum ber folge med, hvis strafmaksimum efter
§ 286 @ndres, jf. Straffelovridets betenkning om
straffastszttelse og strafferammer.

I tilknytning hertil foreslér udvalget, at strafferam-
men i markedsferingslovens § 22, stk. 4, 1. pkt., &n-
dres fra bede eller feengsel indtil 2 ar til bede eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, ‘medmindre hejere
straf er forskyldt efter straffelovens § 299 a.

Efter udvalgets opfattelse svarer et strafmaksimum
pa feengsel indtil 1 &r og 6 méneder til, hvad der gene-
relt ber veere strafimaksimum i tilfeelde, hvor der er en
strafferetlig overbygning vedrerende kvahﬁcerede
forhold.

2.2.3. Piratkopiering
Brydensholt-udvalget har i betenkning nr,
1417/2002 om IT-kriminalitet set p& den strafferetlige
beskyttelse af piratkopiering i ophavsretslovens § 76.
- Den omstzndighed, at anvendelse af ophavsretslo-
vens § 76, stk. 2, forudsgwtter erhvervsmeessig frem-
stilling eller spredning af eksemplarer, indebarer efter
udvalgets opfattelse, at reglen — som folge af udviklin-
gen pé internetomradet — rammer en langt mindre del
af krenkelserne af ophavsretten end oprindeligt for-
udsat. v
Ifelge udvalget kan meget i dag derfor tale for, at
" man i relation til strafvaerdighed sidestiller erhvervs-
messig spredning med tilgengeliggarelse for en stor-
re kreds, idet tilgaengelighed via Internettet eller andre
abne netforbindelser ofte kan medfare en sterre risiko

for ophavsretlige kreenkelser end det organiserede
salg.

P4 den baggrund finder udvalget, at reglerne om pi=
ratkopiering ber endres, saledes at distribution via In-
ternettet mv. bliver dakket af straffereglen i § 76,
stk. 2, om grove kraenkelser af ophavsretten.

Udvalget har dernaest overvejet, om et strafimaksi-
mum pa 1 &r svarer til den beskyttelse, man i dag en-
sker at give — ogsa set i-sammenhzng med hvor om-~
fattende potentielle skadevirkninger, der er knyttet til
internetdistribution. Udvalget finder, at der, sely om
den hidtidige strafudméling pa omrddet har veeret
mild, ber veere et strafmaksimum pa feengsel i 1 ar og
6 méneder under hensyn til kreenkelsernes skadevirk-
ninger, - ’

Udvalget har i den forbindelse ogsa overvejet, om
der skal indsattes en generel overbygning i straffelo-
ven, f.eks. svarende til straffelovens'§ 289. Udvalget
finder, at der ber indsattes en sddan overbygning med
et strafimaksimum pd 4 &r, Udvalget har herved lagt
veegt pa, at seerligt grove overtreedelser er lige sa straf-
vaerdige som tyveri, der har et strafmaksimum pa 4 ar,
Jf. straffelovens § 286. Det er efter udvalgets opfattel-
se en naturlig strafferetlig udv1k11ng, at et stadigt mere
IT-athengigt samfund ogsa giver en strafferethg be-
skyttelse af de produkter, der udvikles i et sadant sam-
fund.

Udvalget finder, at de overtraedelser, der skal be-
handles efter straffeloven, skal begreaenses til situatio-
ner, hvor der er forset til vinding for gerningsmanden
eller andre, Bestemmelsen kan isar teenkes anvendt i
tilfzelde, hvor der er tale om omfattende og systemati-
ske kreenkelser, hvilket typisk vil vare tilfzlde, hvor
der er en organiseret fremstillings- og/eller salgspro-
ces. Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes, hvis
krenkelsen vedrarer enkelte meget dyre programmer
eller systemer, der f.eks. er udviklet til en eller flere
virksomheder.

For sa vidt angar spergsmélet om pétale finder Bry-
densholt-udvalget, at bestemmelsen om betinget of-
fentlig patale i ophavsretslovens § 82 ber @ndres, sd
den kommer til at svare til straffelovens § 305, dys. at
béti_ngef offentlig patale bibeholdes, men at der dbnes
mulighed for offéntlig pétale, hvis almene hensyn
kraever det, Efter udvalgets opfattelse vil endringen
give en retstilstand, der harmonerer med de gvrige
straffebestenmimelser i ophavsretsloven, hvor der enten
er privat patale (med mulighed for at anvende retsple-
jelovens § 727, stk, 2, om offentlig pétale pa grund af
almene hensyn) eller offentlig pétale.

Udvalget finder, at den foresldede bestemmelse
ikke i almindeligh_e_d skal betyde en eendret tiltaleprak-



