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den enkelte sag. Ved vurderingen af, om risikoen for
skade er vaecsentligt sterre end den, der altid ligger i en
videregivelse af adgangsmidler, kan ifslge udvalget
bl.a. indga, til hvem adgangsmidler videregives (f.eks,
til en organiseret hackergruppe), og hvad der videre-
gives. Efter udvalgets opfattelse ma en malrettet vide-
regivelse af adgangsmidler til samfundsvigtige infor-
mationssystemer normalt forventes at veere omfattet
af den foresliede bestemmelse i § 263 a, stk. 4.

Herudover fremgér det af beteenkningen, at hvis be-
tingelserne for at straffe for forsgg i relation til anden
kriminalitet, f.eks. hacking (§ 263, stk. 2) eller data-
bedrageri (§ 279 a), er opfyldt, vil der — vanset den
foreslaede nye bestemmelse i straffelovens § 263 a —
fortsat kunne demmes for forseg.

Selv om udbredelse via Internettet af et password til
en anden persons bankkonto isoleret set indebaerer en
overtreedelse af den af udvalget foresliede nye be-
stemmelse i straffelovens § 263 a, stk. 1, vil der séle-
des kunne straffes for forseg pa medvirken til f.eks,
databedrageri efter straffelovens § 279 a, jf. § 21.

P4 samme méde vil der som hidtil kunne straffes for
forseg pé hacking efter straffelovens § 263, stk. 2, jf.
§ 21, hvis en person skaffer sig f.eks. et password til
en virksomheds interne informationssystem med for-
seet til uberettiget at treenge ind i systemet. Dette geael-
der uanset, at dette forhold métte falde uden for an-
vendelsesomridet for den foresladede bestemmelse i
straffelovens § 263 a, hvorefter tilegnelse alene er
strafbar, hvis der er tale om adgangsmidler til et sam-
fundsvigtigt informationssystem eller et informati-
onssystem, der indeholder seerlig personfglsomme op-
lysninger, jf. § 263 a, stk. 3.

2.2.1.4. Udvalget har overvejet, om strafferammen
i § 263, stk. 2 (hacking), p4 6 maneders fzengsel er til-
straekkelig i de situationer, der ikke omfattes af stk. 3.
Efter Brydensholt-udvalgets opfattelse er der behov
for en forhgjelse af strafmaksimum i § 263, stk. 2, for
bedre at afspejle forbrydelsens alvor i strafferammen,
Udviklingen pa dette omrade siden bestemmelsens
indsettelse 1 1985 geor, at der i dag er behov for en for-
hajelse af strafmaksimum. Udvalget har herved bl.a.
lagt veegt p4, at det IT-baserede samfund er meget sér-
bart, og at selv et forsgg pa hacking er meget faleligt
for offeret, der i praksis ofte er nedt til at gennemgé
hele systemet for at veere sikker pé, om der er sket ska-~
der. P4 den baggrund foreslar udvalget, at strafferam-
men i § 263, stk. 2, haves til bede eller feengsel indtil
1 &r og 6 maneder.

2.2.2. Industrispionage

2.2.2.1. Brydensholt-udvalget har i beteenkning nr,
1417/2002 om IT-kriminalitet overvejet, om der tilli-
ge bor veere en strafferetlig regulering af tilfaelde, hvor
en virksomhedsgast udnytter besoget til utilberligt at
skaffe sig information, eller hvor den beseggende ube-
fojet videregiver eller benytter erhvervshemmelighe-
der, som den pageeldende tilfzldigt eller uagtsomt er
kommet i besiddelse af under besgget, uden at man er
kommet i besiddelse af oplysningerne som led i den
almindelige fremvisning.

I beteenkningen er som eksempler nevnt tilfeelde,
hvor en virksomhedsgzst under beseget skaffer sig
information fra lokaliteter,” der ikke er omfattet af
rundvisningen, éller hvor den pageldende fotografe-
rer eller medtager prover trods forbud herom. Endvi-
dere anfares tilfeelde, hvor en besggende ubefajet vi-
deregiver eller-benytter erthvervshemmeligheder, som
den pageeldende tilfeeldigt eller uagtsomt er kommet i
besiddelse af under besgget, uden at deite er sket som
led i den almindelige fremvisning. Af betenkningen
fremgar det, at begrundelsen for disse situationers
straffrihed hidtil er blevet sogt i, at virksomheden selv
er herre over, hvem den vil lukke ind i virksomheden.

Af beteenkningen fremgér det, at det i erthvervslivet
som regel er acceptabelt, at virksomheder seger at
skaffe sig kendskab til konkurrenternes produktions-
former, markedsferingsplaner, kundekredse mv. Det
strafveerdige er siledes ikke, at man seger sidant
kundskab, men derimod maden hvorpa det eventuelt
sker. Udvalget finder, at udnyttelse af muligheder, der
er skabt ved, at man befinder sig i den pageeldende
virksomhed, f.eks. som geest, ber veere omfattet af den
strafferetlige regulering i markedsferingsloven, jf. be-
teenkningen side 71-72 og 146.

P4 den anferte baggrund foreslar udvalget, at der
indsattes en ny bestemmelse i markedsferingslovens
§ 10, stk, 3, hvorefter reglerne i § 10, stk. 1 og 2, fin-
der tilsvarende anvendelse pé andre personer, der har
lovlig adgang til virksomheden,

2.2.2.2. Efter udvalgets opfattelse ber der desuden
vaere en mere ensartet strafferetlig regulering, siledes
at strafmaksimum for ansattes industrispionage mv.
ikke afhanger af, om der sker en overtrzedelse af straf-
felovens § 263, stk. 3, der har en strafferamme pd
feengsel indtil 4 ar, eller markedsferingslovens § 10,
if. § 22, stk, 4, der har en strafferammen pa feengsel
indtil 2 &r. I betenkningen foreslas det pa den bag-
grund, at der indszttes en overbygningsbestemmelse
om grove overtreedelser af markedsferingslovens § 10
ienny§ 299 a i straffeloven. Der henvises til beteenk-
ningen side 72-73 og 146-147.



