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F. t. 1. vedr. andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber

ledes en eksklusionssag normalt med et pakrav fra for-
eningen til den pageeldende andelshaver.

Til nr. 5

Det foresliede stk. 8 har til formél at sikre, at for-
eningens modregningsret kan gennemfares i tilfeelde,
hvor overdragelsessummen ifglge aftale helt eller del-
vis skal berigtiges ved overtagelse af pantegzld.

Efter den pantebrevsformular, som vil blive udar-
bejdet, forfalder pantegeelden normalt ved ejerskifte.
Der er imidlertid 4bnet mulighed for, at panthaveren
og pantsetteren enten i forbindelse med pantsatnin-
gen eller senere i forbindelse med et salg af andelslej-
ligheden aftaler, at gaelden skal forblive indestdende
ved ejerskifte.

1 de tilfelde, hvor pantegeelden ifolge aftale mellem
panthaver og pantsatter skal forblive indestdende ved
ejerskifte, kan det forekomme, at overdragelsen ikke
udleser betalinger af kontante beleb, der er tilstraekke-
lige til at dekke andelsboligforeningens tilgodeha-
vende hos den fraflyttede andelshaver. Foreningen vil
dermed ikke kunne anvende sin modregningsret til at
3 dekket eventuelle krav pa den fraflyttede andelsha-
ver og vil dermed veere udsat for tab.

Derfor foreslas det, at foreningen fér ret til at kreeve
kontant indbetaling af overdragelsessummen helt eller
delvis, medmindre kravet om indbetaling er ungdven-
digt for, at foreningen kan fa deekket sit tilgodehaven-
de hos overdrageren. Foreningens krav bestdr, selv
om det i pantebrevet pd forhand og med foreningens
samtykke er aftalt, at geelden skal forblive indestdende
ved ejerskifte.

Foreningen er ikke forpligtet til at udnytte den ret,
den er tillagt ved den foresldede bestemmelse, og kan
undlade at gore den gzldende, ligesom den gennem
vedtegtsbestemmelser pé forhénd kan have vedtaget
at afstd fra at anvende bestemmelsen. Der vil eksem-
pelvis kunne forekomme vedtaegtsbestemmelser, som
fastsetter, at bestemmelsen ikke kan geres gzldende
ved ejerskifte ved dedsfald, nér lejligheden overtages
af afdedes egtefelle eller ved skilsmisse.

1 pvrigt henvises til forslagets § 1, nr. 2, hvorefter
en forening tidligst skal afgive erkleering om erhver-
veren af en andel, nir kebesummen er indbetalt til for-
eningen.

Til nr. 6

Efter de gazldende regler kan der ikke foretages ar-
rest og udlag i en andel i en andelsboligforening, nér
det i vedtegten for andelsboligforeningen er fastsat, at
andele i andelsboligforeningens formue ikke kan go-

res til genstand for arrest og eksekution, og at andele-
ne ikke kan pantsettes.

Det foreslas, at adgangen til ved vedtegtsbestem-
melse at udelukke pantsetning af og udlaeg i andels-
boliger ophaves. Hermed ligestilles alle andelshavere
i relation til pantseetning og alle kreditorer i relation til
at sege fyldestgerelse.

Bestemmelsen tager udtrykkelig stilling til, at den
enkelte andelsboligforening ikke laengere kan afskeere
eller begreense andelshaverens ret til at pantsatte an-
delen. Forslaget afviger fra beteenkningens indstillin-
ger om spergsmalet. Arbejdsgruppen giver i betenk-
ningen udiryk for, at den enkelte andelsboligforening
skal kunne beslutte, hvorvidt der skal vere adgang til
at pantsette andele i foreningen, idet en lovbestem-
melse, der begrenser foreningernes mulighed for at
begraense eller afskeere andelshavernes adgang til
pantsetning, ville veere et indgreb i foreningernes
selvstyre.

Det foreslas imidlertid, at der indfores en generel
adgang til pantsztning. Herved ligestilles alle andels-
havere, og det sikres, at ingen afskeres fra at erhverve
en andelsbolig, fordi foreningens vedtsegter indehol-
der et forbud mod pantsetning. -

Det samme gelder med hensyn til udleg. Det skal
ikke lengere veere muligt gennem vedtsegtsbestem-
melser at udelukke udleeg.

Betznkningen har ikke taget stilling til spergsmalet
om, hvorvidt udlegsforbuddet skal opheeves, idet

“spergsmalet ikke var omfattet af arbejdsgruppens

kommissorium.

Der er flere grunde til, at det foreslés, at foreninger-
ne ikke skal kunne udelukke udleg gennem vedtegts-
bestemmelser. For det forste opstar der med indfarel-
se af mulighed for pantsetning behov for, at pantha-
veren kan skride til tvangsrealisation, hvis andelsha-
veren misligholder aftalen. For det andet er det ikke ri-
meligt, hvis kreditorer, som ikke er aftaleerhververe,

‘skulle vare afskéret fra at gore udleg i andele.

Med de foreslede regler vil eksisterende vedtaegts-
bestemmelser, hvorefter arrest, udleg og pantsetning
er udelukket, ikke kunne handhaeves.

Med forslagene om adgang til pantsatning af og.
foretagelse af udleeg i andele folger, at kebere — inden
kebsaftalen indgées — ber undersgge, om der er regi-
streret rettigheder over den pageldende andel i an-
delsboligbogen.

Til nr. 7 :
Det foreslas 1 justitsministerens samtidig fremsatte
lovforslag om andring af tinglysningsloven, retsple-



