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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

lige i langt videre omfang end i dag, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 15 (forslaget til § 41 b). Forbuddet gar derfor
kun pé selve dommens eller kendelsens tekst (eller
dele heraf).

Om det i forbindelse med en offentliggarelse af en
anonymiseret dom eller kendelse vil veere lovligt i led-
sagende redaktionel tekst eller lignende at identificere
de involverede personer (eller give sddanne oplysnin-
ger, at disse vil kunne genkendes i en videre kreds), vil

fortsat bero pé bl.a. straffelovens og medieansvarslo-

vens almindelige regler, ligesom der kan vaere nedlagt
navneforbud efter retsplejelovens regler herom.

Retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9 i
lov om behandling af personoplysninger, og offentlig
gengivelse, der bygger pi et sddant retsinformations-
system, er undtaget fra det foresldede forbud.

Efter stk. 1 omfatter forbuddet mod offentlig gengi-
velse uden anonymisering domme og kendelser. Détte
skyldes som nzvnt, at det er disse dokumenter, der
foreslds almindelig adgang til aktindsigt i, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 15 (forslaget til § 41 b). Andre doku-
menter i straffesager er saledes ikke omfattet af for-
buddet. '

Forbuddet omfatter offentlig gengivelse uden ano-
nymisering med hensyn til sigtede, tiltalte, forurettede
og vidner. Der kreeves siledes ikke anonymisering
med hensyn til anklageren, forsvareren eller de juridi-
ske dommere. Den foreslaede § 1017 d omfatter heller
ikke legdommere, men her geelder retsplejelovens
§ 1017 ¢, der indeholder et forbud mod i forbindelse
med omtale af en straffesag at give offentlig medde-
lelse om en medvirkende leegdommers identitet.

For sa vidt angar forurettede i sager om seksualfor-
brydelser er der en vis overlapning mellem den fore-
sldede § 1017 d og den geeldende regel i retsplejelo-
vens § 1017 b. § 1017 b er dog videre, idet den omfat-
ter enhver offentlig meddelelse om forurettedes iden-
titet og ikke blot offentlig gengivelse af dommes og
kendelsers tekst uden anonymisering. Omvendt inde-
holder deén foresldede § 1017 d ikke en undtagelse
med hensyn til politiets offentliggorelse af forurette-
des identitet (jf. § 1017 b, stk. 2), og § 1017 d geelder
saledes uden begreensning ogsd for politiet. Hvis
§§ 1017 b og 1017 d overtreedes samtidig, kan der
straffes for overtraedelse af begge bestemmelser.

Der er endvidere en vis overlapning mellem deii
foreslaede § 1017 d og lov om behandling af person-
oplysninger, idet offentlig gengivelse af domme og
kendelser i straffesager kan vere en behandling, der er
omfattet af loven, jf. herved pkt. 4.1.2.3 og 5.1 i lov=
forslagets almindelige bemzrkninger. I givet fald skal
den, der foretager den offentlige gengivelse, overhol-

de bade reglerne i lov om behandling af personoplys-
ninger og den foresldede § 1017 d i retsplejeloven:
Det bemarkes i den forbindelse, at det ved offentlig
gengivelse af domme og kendelser i straffesager,
f.eks. pa internettet, for at undga at overtraede lov om
behandling af personoplysninger efter omstzndighe-
derne kan vere nedvendigt at foretage en mere fuld-
steendig anonymisering end den, der kreeves efter den
foreslaede § 1017 d. ' ‘

Pligten til anonymisering efter den foreslaede
§ 1017 d geelder bade med hensyn til fysiske og juri-
diske personer, der er eller har veeret sigtet, tiltalt eller
forurettet i sagen. Vidner kan i sagens natur kun veaere
fysiske personer. ‘

Anonymiseringen skal veere sa effekiiv, at de pa-
galdende ikke kan genkendes i en videre kreds. Det
vil séledes ikke veere nok blot at anonymisere navne
og pracise adresseangivelser, hvis dommen eller ken-
delsen-indeholder andre oplysninger, der gar det mu-
ligt at identificere de pageeldende. Det kan eksenipel-
vis veere nedvendigt ogsa at udelade oplysninger om
en persons erhverv eller beskzftigelse, hvis denne op-
lysning i kombination med navnet pa den by, livor
vedkommende bor, og eventuelt vedkommendes dlder
og ken reelt giver en bred kreds mulighied for at iden-
tificere den pégeeldende. Det vil ogsd ofte veere ned-
vendigt at udelade fodselsdatoer (i modsetning til
fodselsar), og man skal i den fotbindelse vatre op-
marksom pa, at fodselsdatoer kan fremg# indirekte af
dommens tekst. ' '

Det kraeves imidlertid ikke, at anonymiseringen
skal vaere s3 effektiv, at ingen kan genkende den pa-
gezeldende. Pligten til anonymisering er overholdt; selv
om den pagzldendes nermeste kan genkende ved-
kommende.

Hvis sagen i forvejen er alment kendt, er pligten til
anonymisering desuden overholdt, hvis der er foreta-
get en sidan redigering af dornien, at det i alminde-
lighed ikke ville veere muligt for en bred kreds pd
grundlag af dommens oplysninger om den pagselden-
des bopel, alder, kon, uddannelse, beskeeftigelse og
familiemessige forhold mv. at identificere den pageel-
dende. ,

I denne szrlige situation er den foresléede § 1017 d
saledes ikke til hinder for, at en dom offentliggeres i
en sidan form, at en bred kreds (everituelt stetstedelen
af befolkningen) kan genkende en eller flere af de ifi-
volverede personer. Nér kravet om anonymisering al-
ligevel ber fastholdes i denie situation, skyldes det
navnlig det tidsmaessige aspekt.

I nogle tilfelde, hvor en sag har veetet massivt orn-
talt i medierne, ma man saledes forvente, at én meget



