
F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love 661 

§ 1, nr. 30. I konsekvens heraf foreslås §§ 745-745 b 
ophævet. 

Til nr. 34 (§ 745 d, stk. 2, og § 748, stk. 7) 

Der er tale om en konsekvensændring som følge af 
forslaget om at flytte den gældende bestemmelse i 
retsplejelovens § 745 b til § 729 c, jf. lovforslagets 
§ 1, nr. 30 og 33. 

Til nr. 35 (§ 746, stk. 2) 

Der er tale om en konsekvensændring som følge åf 
forslaget om at placere reglerne om forsvarerens og 
sigtedes aktindsigt i retsplejelovens kapitel 66 om sig- 
tede og hans forsvar, jf. lovforslagets § 1, nr. 30. 

Til nr. 36 (§ 786, stk. 6 og 7) 

Der foreslås en generel regel om strafansvar for ju- 
ridiske personer for overtrædelse af straffebestemmel- 
ser i retsplejeloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 44.1 kon- 
sekvens heraf foreslås § 786, stk. 6, 2. pkt., og stk. 7, 
2. pkt., ophævet. 

Til nr. 37 (§ 836 a) 

Der er tale om en konsekvensændring som følge af 
forslaget om en udtrykkelig lovregel i retsplejelovens 
§ 729 b om sigtedes adgang til aktindsigt i verserende 
straffesager, når der ikke er nogen forsvarer, og af for- 
slaget om at flytte den gældende § 745 b til § 729 c, jf. 
lovforslagets § 1, nr. 30 og 33. 

Til nr. 38 (§ 839, stk. 2) 

Den særlige regel om udskrifter af det passerede 
under bevisførelse i nævningesager, der finder sted 
før domsforhandlingen (anteciperet bevisførelse), 
foreslås ophævet, da reglen er overflødig. 

Forsvareren vil skulle have meddelt udskrift af ind- 
førsler i retsbogen vedrørende sagen i medfør af den 
foreslåede generelle regel i § 729 a, stk. 2 (lovforsla- 
gets § 1, nr. 30), og den særlige regel i § 839, stk. 2, 
bliver derfor for forsvarerens vedkommende overflø- 
dig. 

Retsplejeloven indeholder enkelte udtrykkelige 
regler om politiets og anklagemyndighedens adgang 
til udskrifter af retsbøgerne, men politiet og anklage- 
myndigheden har i sagens natur også uden for det 
snævre anvendelsesområde for disse særlige regler en 
generel adgang til udskrift af retsbøgerne i straffesa- 
ger. Den særlige regel om udskrifter i § 839, stk. 2, er 
således også for statsadvokatens vedkommende over- 
flødig. 

Til nr. 39 (§841) 
Der er tale om en konsekvensændring som følge af 

forslaget om at indføje et nyt stk. 2 i retsplejelovens 
§ 29, jf. lovforslagets § 1, nr. 4. 

Til nr. 40 (§ 895, stk. 1) 
Den særlige regel om, at statsadvokaten og forsva- 

reren, når der er afsagt dom, kan kræve udskrift af 
retsbogen for så vidt angår retsformandens udtalelser 
i nævningeværelset, foreslås ophævet. 

Retsplejeloven indeholder enkelte udtrykkelige 
regler om politiets og ank1agemyndighedens adgang 
til udskrifter af retsbøgerne, men politiet og anklage- 
myndigheden har i sagens natur også uden for det 
snævre anvendelsesområde for disse særlige regler en 
generel adgang til udskrift af retsbøgerne i straffesa- 
ger. Den særlige regel om udskrifter i § 895, stk. 1, er 
således for statsadvokatens vedkommende overflødig. 

Der foreslås en generel regel om, at retten meddeler 
forsvareren udskrift af indførsler i retsbogen vedrø- 
rende sagen, jf. lovforslagets § 1, nr. 30 (forslaget til 
§ 729 a, stk. 2), og den særlige regel om retsbogstil- 
førsler foretaget i medfør § 895, stk. 1, er derfor også 
overflødig for forsvarerens vedkommende. Efter den 
foreslåede § 729 a, stk. 2, skal retten i øvrigt meddele 
forsvareren udskrift af retsbogen, når indførslen i rets- 
bogen er foretaget. Det kræves således ikke, at retten 
har afsagt dom i sagen. 

Samtidig er der tale om en redaktionel ændring af 
den lidt tunge formulering »den i § 876 omtalte bog« 
til »retsbogen«. 

Til nr. 41 (§ 964, 2. pkt., og § 998, stk. 2, 3. pkt) 
Retsplejelovens § 964, 2. pkt., og § 998, stk. 2, 3. 

pkt., angiver, at de i disse bestemmelser omhandlede 
kendelser afsiges i et ikke offentligt retsmøde. Da der 
ikke er noget særligt behov for, hverken at de pågæl- 
dende kendelser afsiges i et retsmøde, eller at retsmø- 
det i givet fald holdes for lukkede døre, foreslås det, at 
dette led i bestemmelserne udgår. Det vil således være 
op til retten at bestemme, om kendelsen skal afsiges i 
et retsmøde eller uden afholdelse af retsmøde, og hvis 
kendelsen afsiges i et retsmøde, gælder de almindeli- 
ge regler om offentlighed og dørlukning i retsplejelo- 
vens kapitel 2. 

Til nr. 42 (§ 1017 d) 
Det foreslås, at domme og kendelser i straffesager 

kun må gengives offentligt, når de er anonymiseret, 
således at sigtedes, tiltaltes, forurettedes eller vidners 
identitet ikke fremgår. 

Forbuddet er møntet på den nye situation, hvor 
domme og kendelser i straffesager vil være tilgænge- 


