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ler begrundelse. Dette vil navnlig have betydning, når 
der har medvirket lægdommere. Forslaget er i over- 
ensstemmelse med gældende ret, jf. undtagelsen vedr 
rørende stemmegivningsbogen i den gældende § 41. 
Det bemærkes i den forbindelse, at det som nævnt 
foreslås at ændre sprogbrugen, således at stemmegiv- 
ningsbogen ikke henregnes til retsbøgerne, jf. lovform 
slagets § 1, nr. 10. 

Stk. 2, nr. 3, fastslår, at dokumenter kan udveksles 
mellem alle dele af politiet og anklagemyndigheden 
(herunder Justitsministeriet) uden at miste deres ka- 
rakter af interne arbejdsdokumenter. Denne regel er 
nødvendig, bl.a. fordi en efterforskning kan involvere 
flere politikredse, ligesom rigspolitiet kan være ind- 
draget. 

Der foreslås ikke én tilsvarende regel om breyveks., 
ling mellem forskellige enheder inden for domstolene. 
Brevveksling mellem forskellige domstole kan ikke 
anses som intern, og for så vidt angår brevveksling 
mellem forskellige enheder inden for samme domstol 
kan der ikke gives nogen helt generel og fast regel om, 
hvornår denne er intern. 

Forslaget om aktindsigt omfatter kun dokumenter, 
der vedrører en konkret straffesag, og allerede af den 
grund falder al brevveksling mellem forskellige enhe- 
der inden for en domstol vedrørende andre spørgsmål 
uden for forslaget om aktindsigt 

I øvrigt må det bero på en konkret vurdering, om 
brevveksling mellem forskellige enheder inden for en 
domstol har en sådan intern karakter, at den falder un- 
der begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret 
i stk. 2, nr. 1. Hvis brevvekslingen angår praktiske 
spørgsmål i forbindelse med straffesagens behand., 
ling, vil dette normalt være tilfældet. 

Der er ikke medtaget en regel svarende til forvalt- 
ningslovens § 12, stk. 2, om ekstrahering af faktiske 
oplysninger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne 
om behandling af straffesager indebærer, at faktiske 
oplysninger af væsentlig betydning for sagens afgø- 
relse altid tillige vil fremgå af andre dokumenter i sa- 
gen, og sådanne oplysninger vil således aldrig alene 
være indeholdt i interne arbejdsdokumenter. Det be- 
mærkes i den forbindelse, at da politirapporter også 
bruges af retten, forsvareren og sigtede, er de ikke in- 
terne arbejdsdokumenter. 

Stk. 3 indeholder tre undtagelser til aktindsigt. De 
to første svarer stort set til gældende ret. Den tredje 
undtagelse svarer indholdsmæssigt til gældende ret, 
men undtagelsen får som følge af forslaget om at sam- 
le reglerne om aktindsigt i straffesager i retsplejeloven 
et bredere anvendelsesområde end i dag, 

Undtagelserne er udtryk for en begrænsning af akt- 
indsigt i visse oplysninger efter en konkret vurdering. 
Begrænsningen består i givet fald i, at de pågældende 
oplysninger fjernes fra dokumentet før kopieringen 
eller gennemsynet, således at der gives aktindsigt i 
den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der 
vil dog efter omstændighederne være grundlag for at 
nægte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning 
til stk, 3. 

Stk. 3, nr. 1, fastslår, at retten til aktindsigt kan be- 
grænses, i det omfang ansøgeren i medfør af specifik- 
ke regler andre steder i retsplejeloven om behandlin- 
gen af straffesager har været afskåret fra at gøre sig 
bekendt med oplysninger i sagen. Reglen er begrundet 
i, at når oplysninger af særlige grunde har været und- 
taget fra sigtedes aktindsigt, mens sagen verserede, 
bør oplysningerne fortsat kunne undtages fra aktind- 
sigt, når sagen er endeligt afsluttet. Den gældende 
§ 41 indeholder et tilsvarende udtrykkeligt forbehold 
i kraft af de indledende ord »Uden for de tilfælde, for 
hvilke der i denne lov er truffet særlig bestemmelse«. 

Som eksempler på regler, der er omfattet af henvis- 
ningen i stk. 3, nr. 1, kan nævnes retsplejelovens 
§ 169, stk. 2, 1. pkt., om en myndigheds redegørelse 
for grundene til at nægte samtykke til afgivelse af vid- 
nefork1aring om forhold belagt med tavshedspligt, 
retsplejelovens § 729 c (hidtidig § 745 b) om be- 
grænsning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt, rets- 
plejelovens § 746, stk. 2, 2. pkt., om politiets frem- 
læggelse af materiale i forbindelse med en tvist om 
forsvarerens eller sigtedes aktindsigt og retsplejelo- 
vens § 848, stk. 2, om et vidnes bopæl eller navn, sti1- 
ling og bopæl. 

Henvisningen omfatter desuden reglerne i retspleje- 
lovens § 748, stk. 5 og 6. Disse regler giver mulighed 
for at undtage oplysninger fra sigtedes aktindsigt, hyis 
hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sa- 
gens opklaring eller tredjemand undtagelsesvis gør 
det påkrævet. Sigtede skal have mulighed for at gøre 
sig bekendt med oplysningerne senest, når han eller 
hun har afgivet forklaring under domsforhandlingen. 
Tilsvarende gælder for retsplejelovens § 729 a, stk. 4 
(hidtidig § 745 a) om begrænsninger i sigtedes adgang 
til aktindsigt hos forsvareren. 

Henvisningen omfatter endvidete reglerne i retsple- 
jelovens § 748, stk. 7, der generelt undtager retsmøder 
med relation til begrænsning af forsvarerens og sigte- 
des aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c (hidtidig 
§ 745 b) fra reglerne om underretning af sigtede. 

Stk. 3, nr. 1, gælder, i det omfang sigtede konkret 
har været afskåret fra et gøre sig bekendt med oplys- 
ninger i sagen. Retsplejelovens § 748, stk. 5 og 6, og 


