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Bt 1 vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

retsbogstilfersler (om ransagninger, beslagleggelser,
besigtigelset, syns- og-skensforretninger og tidligere
afgivne forklaringer) er heller ikke omfattet, eftersom
udlevering af kopier af retsbogstilfersler til s1gtede re-
guleres af det foreslaede § 729 a, stk. 2.

Forslaget omfatter heller ikke dokumenter omfattet
af retsplejelovens § 877, stk. 3, eksempelvis politirap-
porter vedrerende forklaringer afgivet til politiet (som
ikke et omfattet af § 877, stk. 2, nr. 6), eller videoop-
tagelser af politiets athering af et barn, jf. retsplejelo—
vens § 877 a. '

Tilladelse til at udlevere kopi.af dé dokumenter, der
er omfattet af forslaget, kan kun neaegtes, hvis de i
stk. 4 neevnte hensyn gor det nedvendigt, dvs. de hen=
syn, der giver mulighed for helt at undtage dokumern-
ter fra sigtedes eller tiltaltes aktindsigt, indtil tiltalte
har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Det-
te betyder dog ikke, at aktindsigt i de pageeldende be-
visdokumenter enten skal gives i form af kopi eller
helt skal negtes. Der skal ske en. afvejning af de
neevnte modhensyn i forhold til sigtedes interesse i at
{2 aktindsigt. Sigtedes interesse tilgodeses til en vis
grad, hvis deér dog gives aktindsigt i form af gennemni-
syn hos forsvareren, og de neevnte modhensyn kan
omvendt lide sterre skade, ndr der udleveres kopi af
dokumeritet til sigtede. Selv om samme kriterier skal
anvendes, kan man derfor udmarket teenke sig, at der
er grundlag for at naegte aktindsigt i form af udleve-
ring af kopi til sigtede, men ikke for helt at naegte akt-
indsigt. En tredje mulighed, som kan vaere relevant i
visse tilfelde, er at neegte udlevering af kopi til sigtede
selv, men tillade udlevering af kopi til en sagkyndig,
som bistar forsvaret, jf. herved ordene weller andre« i
den foreslaede regel :

Den hyppigste begrundelse for at nzegte udlevering
af kopi af bevisdokumenter vil veere hensynet til tred-
jemand. Blandt andet af lovtekniske grunde er forsla-
get om sigtedes adgang til at fa udleveret bevisdoku-
menter udformet med genérelle henvisninger til be-
stemmelser i retsplejelovens § 877. Hensynet til tred-
jemand ma derfor tilgodeses ved mere konkret be-
grundede nagtelser af udlevering af kopi til sigtede.
Séledes vil hensynet til tredjemand f.eks. begrunde, at
der normalt ikke vil kunne udlevéres kopi til sigtede
af legeerklzeringer vedrerende forurettede (erklerin-
gen vil vaere omfattet af § 877, stk. 2, 1r. 5)ellet af op-
tagelser omfattet af retsplejelovens § 29 a, stk. 2 (op-

tagelser; som gengiver forhold, der er rejst sigtelse el- -

ler tiltale for under en sag om nzermere opregnede gro-
ve seksualforbrydelser) (optagelserne vil kunne vare
ormfattet af § 877, stk: 1). ‘

 Er det for sigtedes ellet tiltaltes forsvai hedvendigt,
at et sidant dokument gennemgas af en af forsvaret
valgt sagkyndig, ma dokumentet udleveres direkte til
den sagkyndige, hvis det ikke er tilstizekkeligt, at den
sagkyndige gennemgar dokumentet hos forsvareren.

For andre dokumenters vedkommende (selvangi-
velser, kontrakter, revisionsberetinger, laborato-
rierapporter vedrorende narkotika, erkleringer fra bil-
inspekter eller lignende, erklztinger fra Retslegeris
det om sigtede selv o0sv.) vil der meget sjeeldent veere
grund til at neegte udlevermg af kopi af dokumentet til
sigtede.

Huvis politiet nagtet samtykke til udlevering af kopi
af materialet til sigtede, kan spergsmalet indbringes
for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 746.

Stk. 4 videreforer uden @ndringer den geldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 745 a ot begrensnin-
ger i sigtedes.adgang til aktindsigt hos forsvareren.

Politiets palag i medfor af den foresliede § 729 a,
stk. 4, kan indbririges for retten i medfm af retspleje-
lovens § 746. S .

- Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.2'1 lovforslagets al-
mlndehge bemerkninger.

Til§729b .

Formalet mied bestemmelsen er at fastsatte regler
om sigtedes adgang til aktindsigt, nar der ikke er fio-
gen forsvarer. Hermed lovfestes et vaesenthgt aspekt
af kontradlktlonsprmc:lppet for sa vidt angér de straf-
fesager, hvor sigtede ikke har en forsvarer. Nér der er
valgt ellet beskikket en forsvarer geelder 1 i stedet den
foresldede § 729 a.

Bestemmelsen angar s1gtedes akt1nds1gt 1 verseren-
de straffesager, nar der ikke er valgt eller beskikket
nogen forsvarer. Bestemunelsen gelder i princippet
ogsd under en eventuel anke, men vil som folge af reg-
len i retsplejelovens § 731, stk. 1, litra £, om obligato-

‘risk forsvarerbeskikkelse i ankesager kun have prak-

tisk betydning i forste instans, og mens ankefristen lo-
ber (samt eventuelt 1 en kort periode efter sagens ind-
ankning, indtil der rent faktisk beskikkes en forsva-
rer). . :

1 overensstemmelse med sprogbrugen i kapitel 66 i
ﬂvrlgt og for at undgh unedigt komplicerede bestemn-
melser anvendes i lovteksten alene udtrykket »sigte-
dex, der irnidlettid naturligvis ogsa omfatter tiltalte.
Selve dommen ér ikke omfattet af den foresldede
bestemmelse, da tiltaltes (ubetingede) ret til udskrift
af dommen folger af retsple_]elovens § 219 a, _]f lov-
forslagéts § 1, nr. 23.



