
654 F. t. 1. vedr. retsplejeloven ög forskellige andre love 

retsbogstiiføts1et (om ransagninger, beslaglæggelser, 
besigtigelser, syns- og skønsforretninger og tidligere 
afgivne forklaringer) er heller ikke omfattet, eftersom 
udlevering äf kopier af retsbogstilførsler til sigtede re- 
guleres af det foreslåede § 729 a, stk. 2. 

Forslaget omfatter hellet ikke dokumentet omfattet 
af retsplejelovens § 877, stk. 3, eksempelvis polititap- 
porter vedrørende forklaringer afgivet til politiet (som 
ikke er oinfattet àf § 877, stk. 2, nr. 6), eller videoop- 
tagelser af politiets afhøring af et barn, jf. retsplejelo- 
vens § 877 a. 

Tilladelse til at Udlevere kopi äf de dokumenter, der 
er omfattet af forslaget, kan kun nægtes, hvis de i 
stk. 4 nævnte hensyn gør det nødvendigt dvs. de hen- 
syn, der giver mulighed for helt at undtage dokumen- 
ter fra sigtedes eller tiltaltes aktindsigt, indtil tiltalte 
har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Det- 
te betyder dog ikke, at aktindsigt i de pågældende be- 
visdokumenter enten skal gives i form af kopi eller 
helt skål hægtes. Der skal ske en afvejning af de 
nævnte modhensyn i fothold til sigtedes interesse i at 
få aktindsigt; Sigtedes interesse tilgodeses til en vis 
grad, hvis der dog gives aktindsigt i form af gennem- 
syn hos forsvareren, og de nævnte modhensyn kan 
omvendt lide større skade, når der udleveres kopi af 
dokumentet til sigtede. Selv om samme kriterier skal 
anvendes, kan man derfor udmærket tænke sig, at der 
er grundlag for àt nægte aktindsigt i form af udleve- 
ring af kopi til sigtede, men ikke fot helt at nægte akt- 
indsigt. En tredje mulighed, som kan være relevant i 
visse tilfælde, er at nægte udlevering af kopi til sigtede 
selv, men tillade udlevering af kopi til en sagkyndig, 
som bistår forsvaret, jf. herved ordene »eller andre« i 
den foreslåede regel. 

Den hyppigste begrundelse for at nægte udlevering 
af kopi af bevisdokumenter vil være hensynet til tred- 
jemand. Blandt andet af 10vtekniske grunde er forsla- 
get om sigtedes adgang til at få udleveret bevisdoku- 
menter udformet med generelle henvisninger til be- 
stemmelser i retsplejelovens § 877. Hensynet til tred- 
jemand må derfor tilgodeses ved mere konkret be- 
grundede nægtelser af udlevering af kopi til sigtede. 
Således vil hensynet til tredjemand f.eks. begrunde, at 
der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til sigtede 
af lægeerklæringer vedrørende forurettede (erklærin- 
gen vil være omfattet af § 877, stk. 2, nr. 5) eller af op- 
tagelser omfattet af retsplejelovens § 29 a,' stk. 2 (öp- 
tagelser, som gengiver forhold, der er rejst sigtelse el- 
ler tiltale for under en sag om nærmere opregnede gro- 
ve seksualforbrydelser) (optagelserne vil kunne være 
omfattet af § 877, stk. 1). 

Er det for sigtedes eller tiltaltes forsvar nødvendigt, 
at et sådant dokument gennemgås àf en af forsvaret 
valgt sagkyndig, må dokumentet udleveres direkte til 
den sagkyndige, hvis det ikke er tilstrækkeligt, at den 
sagkyndige gennemgår dokumentet hos forsvareren. 

For andre dokumenters vedkommende (selvangi- 
velser, kontrakter, revisionsberetinger, läborätö- 
rierapportér vedrørende narkotika, erklætinger fra bil- 
inspektør eller lignende, erklæringer fra Retslægerå- 
det om sigtede selv osv.) vil der meget sjældent være 
grund til at nægte udlevering af kopi àf dokumentet til 
sigtede. 

Hvis politiet nægter samtykke til udlevering af kopi 
af materialet til sigtede, kan spørgsmålet indbringes 
for retten til afgørelse efter retsplejelovens § 746. 

Stk. 4 viderefører uden ændringer den gældende be- 
stemmelse i retsplejelovens § 745 a om begrænsnin- 
ger i sigtedes adgang til aktindsigt hos forsvareren. 

Politiets pålæg i medfør af den foreslåede § 729 a? 
stk. 4, kän indbringes for retten i medfør af retspleje- 
lovens § 746. 

Dér henvises i øvrigt til pkt. 2.2.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til § 729 b 

Formålet med bestemmelsen er at fastsætte regler 
om sigtedes adgang til aktindsigt, når der ikke er no- 
gen forsvarer. Hermed lovfæstes et væsentligt aspekt 
af köntradiktionsptincíppet for så vidt angår de straf- 
fesager, hvor sigtede ikke har en forsvarer. Når det er 
valgt eller beskikket en forsvarer, gælder i stedet den 
foteslåede § 729 a. 

Bestemmelsen angår sigtedes aktindsigt i verseten- 
de straffesager, når der ikke er valgt eller beskikket 
nogen forsvarer. Bestemmelsen gælder i princippet 
også under en eventuel anke, men vil som følge af reg- 
len i retsplejelovens § 731, stk. 1, litra f, om obligato- 
risk forsvarerbeskikkelse i ankesager kun have prak- 
tisk betydning i første instans, og mens ankefristen lø- 
ber (samt eventuelt i en kort periode efter sagens ind- 
ankning, indtil der rent faktisk beskikkes en forsva- 
rer). 

I overensstemmelse med sprogbrugen i kapitel 66 i 
øvrigt og for àt undgå unødigt komplicerede bestem- 
melser anvendes i lovteksten alene udtrykket »sigte- 
de«, der imidlertid naturligvis også omfatter tiltalte. 

Selve dommen ér ikke omfattet af den foreslåede 
. bestemmelse, da tiltaltes (ubetingede) ret til udskrift 
af dommen følger af retsplejelovens § 219 a, jf. lov- 
forslagets § I , nr. 23. 


