
F, t. l, vedr. retsplejeloven og forskellige andre love 651 

Højesteret med Procesbevillingsnævnets tilladelse, jf. 
retsplejelovens § 392, stk. 2. 

Den gældende regel i retsplejelovens § 41, stk. 7, 
om en klagefrist på 6 uger foreslås.ikke videreført, og 
k,prefris.t.en er derfor 2 uger, jf. retsplejelovens § 394. 

Forslaget indebærer, at afgørelser om aktindsigt i 
alle tilfælde træffes af retten og ikke af en eventuel ju- 
stitssekretær, og de gældende regler om klage over ju- 
stitssekretærens afgørelser om , aktindsigt videreføres 
derfor ikke. 

Stk. 4 om svar på en,anmodning om aktindsigt er in- 
spireret af forvaltningslovens § 16, stk. 2.1 forhold til 
den gældende regel i retsplejelovens § 41, stk. 3, for- 
længes fristen fra en uge til ti dage, og der angives 
ikke i loven kriterier for overskridelse af fristen. Til 
gengæld anføres udtrykkeligt, at afgørelser om akt- 
indsigt skal træffes snarest, og hvis afgørelsen ikke 
kan træffes inden 10 dage, skal den, der søger akti.nd- 
sigt, underrettes herom, om grunden hertil og om, 
hvornår afgørelsen kan forventes at foreligge. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 2,2.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til nr, 25 (§ 339 a) 
Det foreslås, at retsmøder under forberedelsen af ci- 

vile sager, hvor der ikke sker bevisførelse til brug for 
domsforhandlingen, skal holdes for lukkede døre, 
medmindre retten bestemmer andet. 

Ved rettens afgørelse vil en parts eventuelle ønske 
om, at en mundtlig forhandling sker for åbne døre, 
skulle tillægges betydelig vægt, Det gælder navnlig, 
hvis der er tale om et spørgsmål af større rækkevidde. 
Hvis spørgsmålet ligefrem kan blive afgørende for sa- 
gens udfald, herunder hvis spørgsmålet angår sagens 
afvisning, bør en parts ønske om, at en mundtlig for- 
handling sker for åbne døre, altid imødekommes 
(medmindre dørlukning sker efter andre bestemmel- 
ser), 

Forslaget giver også retten mulighed for af egen 
drift at bestemme, at et retsmøde under forberedelsen 
af en civil sag skal holdes for åbne døre. 

Rettens afgørelse om, hvorvidt et møde under for- 
beredelsen af en civil sag skal holdes for åbne døre, 
selv om ingen af parterne har anmodet herom, må bero 
på et konkret skøn. Det bør ved rettens afgørelse til- 
lægges væsentlig betydning, om der rent faktisk har 
vist sig en offentlig interesse om spørgsmålet. 

Det bemærkes, at hensynet til offentlighedens ind- 
sigt i behandlingen af civile sager i tilfælde, hvor rets- 
møder under forberedelsen holdes for lukkede døre, 
også varetages ved forslaget om, at alle domme og 
kendelser som hovedregel skal være offentligt tilgæn- 

gelige for enhver, jf. lovforslagets § 1, nr. 15 (forsla- 
get til §41 b). 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets a1., 
mindelige bemærkninger. 

Til nL 26 (§ 354, stk, 6, 3. pkt.) 
Der er tale om en konsekvensændring som følge af 

forslaget om ændring af retsplejelovens § 219 om af- 
sigelse af domme i civile sager, jf. lovforslagets § 1, 
nr. 21. 

Da der foreslås en generel regel om, at domme i ci- 
vile sager skal kunne afsiges uden afholdelse af rets- 
møde, er den særlige regel om, at visse udeblivelses- 
domme kan afsiges uden afholdelse af retsmøde her- 
efter overflødig. 

Til nr. 27 (§ 366 a) 
Det foreslås at erstatte den gældende § 366 a i kapi- 

tel 34, der vedrører domsforhandling i første instans i 
civile sager, med en mere generel regel i kapitel 20 oni 
rettens rådslagninger og afgørelser, jf. nærmere lov- 
forslagets § 1, nr. 20.1 konsekvens heraf foreslås den 
gældende § 366 a ophævet. 

Til nr. 28 (§ 372, stk, 3, og § 456, stk. 1), 
Formuleringen af retsplejelovens § 372, stk. 3, og 

§ 456, stk. 1, om genoptagelse af afviste eller hævede 
sager lægger op til, at sagen blev afvist eller hævet i et 
retsmøde. Formuleringen foreslås ændret, så denne 
forudsætning om afholdelse af retsmøde udgår. 

Til nr. 29 (§ 477) 
Retsplejelovens §477 bestemmer, at tilladelse til 

erhvervelse af mortifikationsdom på servitutter, 
brugsrettigheder og grundbyrder meddeles af ved- 
kommende ret ved kendelse i et retsmøde, hvortil den, 
der har begæret mortifikationj tilsiges. 

Der foreslås en generel regel om, at kendelser i ci- 
vile sager kan afsiges i et retsmøde eller uden afho1- 
delse af retsmøde, jf. forslaget til § 219 (lovforslagets 
§ 1, nr. 21). I konsekvens heraf foreslås den særlige 
regel i § 477 om afsigelse af kendelse i et retsmøde 
ophævet. Endvidere foreslås den obligatoriske regel 
om indkaldelse til et retsmøde ophævet, således at det 
er overladt til retten, om der er behov for at indkalde 
til et retsmøde. 

Til nr, 30 (§§ 729 a-729 d) 
De gældende regler om sigtedes og tiltaltes aktind- 

sigt i straffesager findes navnlig i retsplejelovens 
§§ 41 og 745-745 b og forvaltningslovens § 18, Disse 
bestemmelser adskiller sig en del fra hinanden,, og af- 
grænsningen mellem dem er ikke altid helt klar. 


