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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

ten stadig er i besiddelse af et eksemplar, eksempelvis
iform af en ekstrakt eller materialesamling udarbej det
til brug for domsforhandlingen i sagen.

Retten til aktindsigt i medfer af den foreslaede
§ 255 a geelder ogsa efter, at dokumentet er afleveret
til arkiv i medfer af arkivloven, i givet fald parallelt
med arkivadgang i henhold til arkivloven.

Den foresliede § 255 a regulerer aktindsigt i form
af udlevering af kopi, og der foreslas ikke lovregler
om aktindsigt i form af gennemsyn pa stedet. Der er
imidlertid naturligvis ikke noget til hinder for efter an-
modning at give aktindsigt i form af gennemsyn som
alternativ til udlevering af kopi, hvis det forekommer
hensigtsmaessigt.

Ligesom efter gacldende ret er interne arbejdsdoku-
menter ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2,
der ogsé indeholder en nermere definition af, hvad
der i denne sammenhang skal forstds ved interne ar-
bejdsdokumenter. ,

Stk. 2, nr. 1, hvis formulermg er inspireret af for-
valtningslovens § 12, stk. 1, nr. 1, omfatter dokumen-
ter, der udarbejdes af retten udelukkende til eget brug
ved behandlingen af en sag. Et dokument kan séledes
kun anses som et intemnt arbejdsdokument efter nr. 1,
hvis det ikke er videregivet til nogen uden for retten.

Som eksempler kan neaevnes udkast til retsbogstil-
forsler eller retsafgerelser, som udelukkende anven-
des af retten selv. Tilsvarende gelder notater, som en
dommer eller anden medarbejder ved retten foretager
i forbindelse med sagens behandling, og som udeluk-
kende anvendes af retten selv. Hvis eksempelvis et
udkast til retsbogstilfersel vedrerende en forklaring
udleveres til parterne eller den, der har afgivet forkla-
ring, er der imidlertid ikke tale om et internt arbejds-
dokument. ’

Der foreslas ikke regler svarende til forvaltningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2 og 3. Forvaltningslovens § 12,
stk. 1, nr. 3, om den kommunale forvaltning er ikke
relevant for domstolene, og forvaltningslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, om brevveksling mellem forskellige en-
heder inden for samme myndighed ber ikke overfares
som selvsteendig regel til retsplejelovens definition af
retternes interne arbejdsdokumenter.

Der kan ikke gives nogen helt generel og fast regel
om, hvorvidt brevveksling mellem forskellige enhe-
der inden for en domstol (eksempelvis mellem for-
skellige afdelinger, mellem preesidenten og en afde-
ling eller mellem domsretten, fogedretten og skifteret-
ten) skal betragtes som interne arbejdsdokumenter.

Forslaget om parters aktindsigt omfatter kun doku-
menter, der vedrerer en konkret retssag, herunder en
fogedsag eller skiftesag, og allerede af den grund fal-

der al brevveksling mellem forskellige enheder inden
for en domstol vedrgrende andre spergsmél uden for
forslaget om aktindsigt.

I pvrigt ma det bero pd en konkret vurdering, om
brevveksling mellem forskellige enheder inden for en
domstol har en sddan intern karakter, at den falder un-
der begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret
i stk.2, nr. 1. Hvis brevvekslingen angér praktiske
sporgsmal i forbindelse med sagens behandling, vil
dette normalt vaere tilfzldet. Hvis der i forbindelse
med behandlingen af retssag brevveksles eksempelyis
mellem domsretten og fogedretten eller med tinglys-
ningsafdelingen, vil brevvekslingen derimod normalt
vaere omfattet af parternes aktindsigt pd samme made,
som hvis der brevveksles med fogedretten eller ting-
lysningskontoret i en anden retskreds.

Stk. 2, mr. 2, preeciserer, at voteringsprotokoller og
andre referater af rettens radslagninger skal anses som
interne arbejdsdokumenter. Det er et grundleeggende
princip i retsplejen, at rettens rddslagninger er hem-
melige, jf. herved retsplejelovens § 214, stk. 2. Derfor
ber referater af rettens radslagninger ogsé generelt
undtages fra aktindsigt uanset formélet med at udar-
bejde sadanne referater. Da rcfefater af rettens rad-
slagninger kun udarbejdes systerhatisk i Hejesteret og
dér traditionelt betegnes voteringsprotokoller, fore-
slas det, at reglen skal gaelde »Votermgsprotokoller og
andre referater af rettens ridslagninger«. Det bemeer-
kes, at Votermgsprotokoller og andre referater af ret-
tens radslagninger ogsa er undtaget fra den registrere-
des indsigtsret i medfer af lov om behandling af per-
sonoplysninger, jf. denne lovs § 32, stk. 3, 3. pkt

Der er ikke medtaget en regel svarende til forvalt-
ningslovens § 12, stk. 2, om ckstrahering af faktiske
oplysninger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne
om domstolenes behandling af civile sager indebzrer,
at faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for sa-
gens afgmelse altid tillige vil fremga af andre doku-
menter i sagen, og sadanne oplysninger vil séledes al-
drig alene vare indeholdt i interne arbejdsdokumen-
ter. ‘

Det fqreélés, at afgerelser om akﬁndsigt skal treef-
fes af den ret, der i gvrigt behandler eller har behand-
let sagen, jf. stk. 3, 1, pkt. Har sagen veeret behandlet i
flere instanser, treeffer hver instans afgerelse om akt-
indsigt for sit vedkommende.

Stk. 3, 2. pkt., fastslar, at rettens afgerelse efter an-
modning skal treeffes ved kendelse, og at afgerelsen
kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel
37. Byrettemes afgprelser kan saledes frit kaeres til
landsretten, hvorimod landsretternes og Se- og Han-
delsrettens afgerelser om aktindsigt kun kan keares til



