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frihedsbergvelse eller adoption uden samtykke (§ 41
b, stk. 2, nr. 1) og heller ikke gengivelsen af forklatin-
ger afgivet i lukkede retsmeder, medmindre derluk-
ning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet
(§ 41 b, stk. 2, nr. 4). . ' »

Endvidere kan retten t11 aktindsigt begrenses i sam-
me omfang som anfort i § 41 b, stk. 3, og §41 e,
stk. 4, 1. pkt., og stk. 5; jf. nermere bemerkningerrie
til disse bestemmelser. Da massemediernes gennem-
syn af domme efter den foresldede regel er kombineret
med et forbud mod videregivelse niv., jf. nedenfor om
stk. 6, vil der imidlertid ikke nedvendigvis veere sam-
me behov for at gare brug af de heevnte uridtagelser,
som nér et massemedium eller andre under henvisning
til § 41 b anmoder om udlevering af kopi af dormien.

Det vil detfor kunne forekomme, at et massemedi-
um fir adgang til at gennemse en dom uden beskzring
eller anonymisering, hvorimod der sker beskering el-
ler anonymisering, hvis masseniediet derefter anmo-
der om udlevering af kopi af dommen. '

Det vil vaere overladt til domstolenie i lyset af de
indvundne erfatinger med de nye regler at finde en
hensigtsmaessig praksis for, i-hvilket omfang de vil
tage stilling til beskering eller anonymiseting, allere-
de nar de lagger dommen i en »pressebakke« eller lig-
nende, eller forst ndr nogen i givet fald anmoder om
udlevering af kopi af dommen. :

Endelig skal der foretages anonymisering efter de
foreslaede regler i § 41 e, stk. 4, 2. og 3. pkt. Anony-
misering med hensyn til forurettede i straffesager om
seksualforbrydelser og med hensyn til legdommere i
straffesager. vil siledes vare obligatorisk ogsé. i for=
hold til pressens aktindsigt efter den foresléede »pres—
sebakkeordning«.

‘Rettenis afgorelse om aktlnds1gt skal efter animod-
ning treeffes ved kendelse, og afgerélsen kan pakaeres
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37, jf. henvis-
ningen til den foreslaede § 41°¢, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2 angér ligesom den geeldende regel i retspleje-
lovens § 41 a, stk. 1, anklageskrifter og retsmodebe-
geeringer. Massemediers adgang til at gore sig be-
kendt med anklageskrifter og retsmedebegaringer,
derer anonymlseret med hensyn til forurettede og vid-
ner, foreslgs viderefort. Af praktiske grunde foreslas
det, at det fremover skal vare anklagemyndighéden
(og ikke retten), der giver aktmdmgt i anklageskrlfter
og retsmedebegaeringer.

Undtagelsen vedrgrende statens sikkerhed mv., der
i dag findes i retsplejelovens § 41 a, stk. 5, 1. pkt., jf.
§ 41, stk. 2, videreferes i kraft af herivisningen til den
foresldede § 41 b, stk. 3, nir. 1. Der skennes ‘ikke at
vare behov for i forhold til massemediers adgang til

F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

aktindsigt i anklageskrifter og rétsmodebegaeringer at
medtage en henvisning til den foresldede §41 b,
stk. 3, nr. 2, der angar hensynet til forebyggelse, op-
klaring og forfelgning af lovovertradelser. Dokumien-
terne skal sdledes obligatorisk anonymiseres med hen-

- syn til forurettede og vidner, for der gives aktindsigt,

og de mé ikke vare tilgengelige for andre erid masse-
mediets journalister og redaktionsmedarbejdere. -

Det foreslas preciseret, at personnumre ikke ef om-
fattet af retten til aktindsigt, jf. henvishingen til den

' foreslaede. § 41 e, stk. 5. Da der i forvejen skal ske

anonymisering med hensyn til forurettede og vidner,
vil reglen i praksis have betydning for sigtedes eller
tiltaltes personriummer (der uden undtagelse altid
fremgér, af anklageskrifter og retsmedebegaringer).
Undtagelsen af personinumre fra retter til aktindsigt
omfatter lobenummeret (de sidste fire cifre). Nar de
sidste fire cifre udelades, arses de forste seks cifre
ikke som et (ufuldstzéndigt) personnuummer.

Der foreslas den forenkling, at lovteksten alene re-
giilerer massemediers adgang til at fi udleveret kopi
af dokumenterrie. Dette et naturligvis ikke til hinder
for, at anklagemyridigheden efter anmodning giver et
massemedium adgang til i stedet at gennernse ankla-
geskrift eller retsmgdebegating, hv1s det forekommer
hensigtsmagssigt.

Ligesom efter de g&ldende regler vil massemedier-
nes adgang til aktindsigt i anklageskrifter og retsma-
debegeringer vere betinget af, at sigtede eller tiltalte
selv er gjort bekendt med sigtelsen eller tiltalen, har
haft lejlighed til at tage stilling til forsvarerbeskikkel-
se og til at tale med, forsvareren eksempelvis om en
eventuel anmodning om nedlaggelse af navneforbud.
De tidsmeassige betingelser for massemediernes akt-
indsigt i anklageskrifter og retsmedebegringer. vil
fortsat skulle fastsattes af justitsministereri ved be-
kendtgerelse, jf. den fo1esléede bemyndigelse i 4. pkt.
Det har veret anfert, at fristerne i den geldende be-
kendtg@relse nr. 811 af28. oktober 1999 indebeerer, at
der ogsd i sager — typisk sterre sager om gkonomisk
kriminalitet— hvor anklageskriftet er forkyndt lang tid
for domsforhandlingen, forst er adgang til aktindsigt
ganske kort tid, for domsforhandlingen begynder. Ju-
stitsministetiet er indstillet pa i fmblndelse med udste-
delsen af en ny bekendtgrarelse at overveje, om pres—
seri i sadanne tilfelde ber have adgang til at gore sig
bekendt med anklageskriftet pa et tidligere tidspunkt.

Stk. 3 angér ligesom den geldende regel i retspleje-
lovens §41 a, stk. 2, hjalpebilag og rids over ger--
ningsstedet, soni er udarbejdet &f anklagemyndighe-
den og forsvaret. Massemediers adgang til under
domsforhandlingen eller et retsmede efter retsplejelo=



