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frihedsberøvelse eller adoption liden samtykke (§ 41 
b, stk. 2, nr. 1) og heller ikke gengivelsen af forklarin- 
ger afgivet i lukkede retsmøder, medmindre dørluk- 
ning alene er sket af hensyn til ro og orden i retslokalet 
(§ 41 b, stk. 2, nr. 4). 

Endvidere kan retten til aktindsigt begrænses i sam- 
me omfang som anført i § 41 b, stk. 3, og § 41 e, 
stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, jf. nærmere bemærkningerne 
til disse bestemmelser. Da massemediernes gennem- 
syn af domme efter den foreslåede regel er kombineret 
med et forbud mod videregivelse mv., jf. nedenfor om 
stk. 6, vil der imidlertid ikke nødvendigvis være sam- 
me behov for at gøre brug af de nævnte undtagelser, 
som når et massemedium eller andre under henvisning 
til § 41 b anmoder om udlevering af kopi af dommen. 

Det vil derfor kunne forekomme, at et massemedi- 
um får adgang til at gennemse en dom udeii beskæring 
eller anonymisering, hvorimod der sker beskæring el- 
ler anonymisering, hvis massemediet derefter anmo- 
der om udlevering af kopi af dommen. 

Det vil være overladt til domstolene i lyset af de 
indvundne erfaringer med de nye regler àt finde en 
hensigtsmæssig praksis for, i hvilket omfarig de vil 
tage stilling til beskæring eller anonymisering, allere- 
de når de lægger dommen i en »pressébakke« eller lig- 
nende, eller først når nogen i givet fald anmoder om 
udlevering af kopi af dommen. 

Endelig skal der foretages anonymisering efter de 
foreslåede regler i § 41 e, stk. 4, 2. og 3. pkt. Anony- 
misering med hensyn til forurettede i straffesager om 
seksualforbrydelser og med hensyn til lægdommere i 
straffesager vil således være obligatorisk også i for- 
hold til pressens aktindsigt efter den foreslåede »pres- 
sebakkeordning«. 

Rettens afgørelse om aktindsigt skal efter anmod- 
ning træffes ved kendelse, og afgørelsen kan påkæres 
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37, jf. henvis- 
ningen til den foreslåede § 41 e, stk. 2, 2. pkt. 

Stk. 2 angår ligesom den gældende regel i retspleje- 
lovens § 41 à, stk. 1, anklageskrifter og retsmødebe- 
gæringer. Massemediers adgang til at gøre sig be- 
kendt med anklageskrifter og retsmødebegæringer, 
der er anonymiseret med hensyn til forurettede og vid- 
ner, foreslås videreført. Af praktiske grunde foreslås 
det, at det fremover skal være anklagemyndigheden 
(og ikke retten), der giver aktindsigt i anklageskrifter 
Og retsinødebegærínger. 

Undtagelsen vedrørende statens sikkerhed mv., der 
i dag findes i retsplejelovens § 41 a, stk. 5, 1. pkt., jf. 
§ 41, stk. 2, videteføres i kraft af henvisningen til den 
foreslåede § 41 b, stk. 3, rir. L Der skønnes ikke at 
være behov for i forhold til massemediers adgang til 

aktindsigt i anklageskrifter og rétsmødebegæringer at 
medtage en henvisning til den foreslåede § 41 b, 
stk. 3, nr. 2, der angår hensynet til forebyggelse, op- 
klaring og forfølgning af lovovertrædelser. Dokumen- 
terne skal således obligatorisk anonymiseres med hen- 
syn til forurettede og vidner, før der gives aktindsigt, 
og de må ikke være tilgængelige for andre end masse- 
mediets journalister og redaktionsmedarbejdere. 

Det foreslås præciseret, at personnumre ikke er om- 
fattet af retten til aktindsigt, jf. henvisningen til den 
foreslåede, § 41 e, stk. 5. Da der i forvejen skal ske 
anonymisering med hensyn til forurettede og vidner, 

I vil reglen i praksis have betydning for sigtedes eller 
tiltaltes personnummer (der uden undtagelse altid 
fremgår af anklageskrifter og retsmødebegæringer). 
Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt 
omfatter løbèriurhmeret (de sidste fire cifre). Når de 
sidste fire cifre udelades, anses de første seks cifre 
ikke soin et (ufuldstændigt) personnummer. 

Der foreslås deri forenkling, at lovteksten alene re- 
gulerer massemediers adgang til at få udleveret kopi 
af dokumenterne. Dette er naturligvis ikke til hinder 
for, at anklagemyndigheden efter anmodning giver et 
massemedium adgang til i stedet at gennemse ankla- 
geskrift eller retsmødebegæring, hvis det forekommer 
hensigtsmæssigt. 

Ligesom efter de gældende regler vil massemedier- 
nes adgang til aktindsigt i anklageskrifter og retsm0- 
debegæringer være betinget af, at sigtede eller tiltalte 
selv er gjort bekendt med sigtelsen eller tiltalen, har 
haft lejlighed til at tage stilling til forsvarerbeskikkel- 
se og ,til at tale med forsvareren eksempelvis om en 
eventuel anmodning Olll nedlæggelse af navneförbud. 
De tidsmæssige betingelser for massemediernes akt- 
indsigt i anklageskrifter og retsmødebegæringer vil 
fortsat skulle fastsættes af justitsministeren ved be- 
kendtgørelse, jf. den foreslåede bemyndigelse i 4. pkt. 
Det har været anført, at fristerne i den gældende be- 
kendtgørelse nr. 811 af 28. oktober 1999 indebærer, at 
der også i sager -- typisk større sager om økonomisk 
kriminalitet -  hvor anklageskriftet er forkyndt lang tid 
før domsforhandlingen, først er adgang til aktindsigt 
ganske kort tid, før domsforhandlingen begynder. Ju- 
stitsministeriet er indstillet på i forbindelse med udste- 
delsen af en ny bekendtgørelse at overveje, om pres- 
sen i sådanne tilfælde bør have adgäng til at gøre sig 
bekendt med anklàgeskriftet på et tidligere tidspunkt. 

Stk 3 angår ligesom den gældende regel i retspleje- 
lovens § 41 a, stk. 2, hjælpebilag og rids over ger- 
ningsstedet, som er udarbejdet äf anklagemyndighe- 
den og forsvaret. Massemediers. adgang til under 
domsforhandlingen eller et retsmøde efter retsplejelo- 


