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mål, 0111 sagens førelse i retten eller om anke. Med 
hensyn til brevveksling mellem forskellige enheder 
inden for politiet og anklagemyndigheden henvises til 
nr. 3. 

Stk. 2, nr. 2, præciserer, at voteringsprotokoller og 
andre referater af rettens rådslagninger og afstemning 
ger skal anses som interne arbejdsdokumenter. Det er 
et grundlæggende princip i retsplejen, at rettens råd- 
slagninger og afstemninger er hemmelige, jf. herved 
retsplejelovens § 214, stk. 2. Derfor bør referater af 
rettens rådslagninger og afstemninger også generelt 
undtages fra aktindsigt uanset formålet med at udar., 
bejde sådanne referater. Da referater af rettens råd- 
slagninger kun udarbejdes systematisk i Højesteret og 
dér traditionelt betegnes voteringsprotokoller, fore- 
slås det, at reglen skal gælde »voteringsprotokoller og 
andre referater af rettens rådslagninger og afstemnin- 
ger«. Det bemærkes, at voteringsprotokoller og andre 
referater af rettens rådslagninger også er undtaget fra 
den registreredes indsigtsret i medfør af lov, om be- 
handling af personoplysninget, jf. denne lovs § 32, 
stk. 3, 3; pkt. 

Medtagelsen af ordet »afstemninger« tydeliggør, at 
retten til aktindsigt heller ikke omfatter den blotte op- 
lysning om, hvem der har stemt for hvilket resultat el- 
ler begrundelse. Dette vil navnlig have betydning i 
straffesager, hvor der har medvirket lægdommere. 
Forslaget er i overensstemmelse med gældende ret, jf. 
undtagelsen vedrørende stemmegivningsbogen i den 
gældende § 41. Det bemærkes i den forbindelse, at det 
som nævnt foreslås ät ændre sprogbrugen, således at 
stemmegivningsbögen ikke henregnes til retsbøgerhè, 
jf. lovforslagets § 1, nr, 10. 

Stk. 2, nr, 3, fastslår, at dokumenter kan tidveksles 
mellem alle dele af politiet og anklagemyndigheden 
(herunder Justitsministeriet) uden at miste deres ka- 
rakter af interne árbejdsdokumenter. Denne regel er 
nødvendig; bl.a, fordi en efterforskning kan involvere 
flere politikredse, ligesom rigspolitiet kan være ind- 
draget. 

Der foreslås ikke en tilsvarende regel om brevveks- 
ling mellem forskellige enhedet inden for domstolene. 
Brevveksling mellem forskellige domstole kan ikke 
anses som intern, og for så vidt angår brevveksling 
mellem forskellige enheder inden for samme domstol 
(ekSènipelvis mellem forskellige afdelinger, mellem 

홢 præsidenten og en afdeling eller mellem domsrèttèn, 
fogedretten og skifteretten) kan der ikke gives nogen 
helt generel og fast regel om, hvornår denne er intern. 

Forslaget om aktindsigt omfatter kun dokumenter, 
der vedrører én konkret retssag, herunder en fogedsag 
eller skiftesag, og allerede af den grund falder al brev- 

veksling mellem forskellige enheder inden for en 
domstol vedrørende andre spørgsmål uden fot forsla- 
get om aktindsigt. 

I øvrigt må det bero på en konkret vurdering, om 
brevveksling mellem forskellige enheder inden for en 
domstol har en sådan intern karakter, at den falder un- 
der begrebet interne arbejdsdokumenter som defineret 
i stk. 2, nr. 1. Hvis brevvekslingen angår praktiske 
spørgsmål i forbindelse med sagens behandling, vil 
dette normalt være tilfældet. Hvis der i forbindelse 
med behandlingen af en retssag brevveksles eksem- 
pelvis mellem domsretten og fogedretten eller med 
tinglysningsafdelingen, vil brevvekslingen derimod 
normalt være omfattet af aktindsigt på samme måde, 
som hvis der brevveksles med fogedretten eller ting- 
lysningskontoret i en anden retskreds. 

Der er ikke medtaget en regel svarende til offentlig- 
hedslovèns § 1 i om ekstraheting af faktiske aplysniù- 
ger i interne arbejdsdokumenter. Reglerne om be- 
handling af retssager indebærer; at faktiske oplysnin- 
ger af væsentlig betydning for sagsforholdet altid til- 
lige vil fremgå af andre dokumenter i sagen, og sådan- 
ne oplysninger vil således aldrig alene være indeholdt 
i interne arbejdsdokumenter. For straffesagers ved- 
kommende bemærkes i den forbindelse, at da politi- 
rapporter også bruges af retten, forsvareren og sigte- 
de, er de ikke interne arbejdsdokumenter. 

Stk. 3 indeholder fire undtagelser til aktindsigt; De 
to: første svarer stort set til gældende ret og gælder 
både i civile sager og straffesager. Den tredje undta- 
gelse er tidtryk for en nydannelse, der ligeledes gælder 
både i civile sager og straffesager, men soni vil have 
størst selvstændig betydning i civile sager. Den sidste 
Undtagelse, der kun gælder i straffesager, svarer ind- 
holdsmæssigt til gældende ret, men undtagelsen får 
som følge af forslaget om at samle reglerne om akt- 
indsigt i straffesager i retsplejeloven et bredere anvèn- 
de1sesoinrådé end i dag. 

Undtagelsetne er udtryk for en begrænsning af akt- 
indsigt i visse oplysninger efter en konkret vurdering; 
Begrænsningen består i givet fald i, at de pågældende 
oplysninger fjernes fra dokumentet før kopieringen 
eller gennemsynet, således, at der gives aktindsigt i 
den resterende del af dokumentet (ekstrahering). Der 
vil dog efter omstændighederne være grundlag for at 
nægte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning 
til stk. 3. 

Stk. 3, nr. 1, fastslår, at retten til aktindsigt kan be- 
grænses, i det omfang en part i medfør af specifikke 
regler andre steder i retsplejeloven om behandlingen 
af retssager har, Vætet afskåret fra at gøre sig bekendt 
med oplysninger i sagen. Reglen er begrundet i, at an- 


