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Retten til genoptagelse efter retsplejelovens § 987,
stk. 2, er derimod at betragte som ét ordinzert retsmid-
del. Hvis domsforhandlingen i medfer af retsplejelo-
vens § 847, stk. 3, nr. 4, er gennemfort uden tiltaltes
tilstedeveaerelse, er sagen siledes forst endeligt afslut-
tet, nar den ordinzre frist-pa 4 uger for at anmode om
genoptagelse er udlpbet. Det bemzrkes, at fristen reg-
nes fra forkyndelsen af dommen.

Hvis Procesbevillingsnaevnet giver tledjemstansbe-
villing eller — hvor det kraeves — andeninstansbevil-
ling, er sagen imidlertid ikke laengere endeligt afslut-
tet. Det samme - geelder, nar ankeinstansen tillader
anke efter ankefristens udlgb, eller nér der traeffes be-
stemmelse om genoptagelse af en sag. Safremt Den
Serlige Klageret efter domfzldtes ded ophaver en
dom i medfor af retsplejelovens § 982, 2. pkt., er sa-
gen naturligvis (stadig) endeligt afsluttet.

Det kan saledes forekomme, 4t en sag, der er ende-
ligt afsluttet, opherer med at veere det. Dette skyldes
eksistensen af ekstraordinere retsmidler og er uund-
gheligt, da sager alternativt aldrig ville kunne anses
som endeligt afsluttet. Da reglerne om aktindsigt i af-
sluttede straffesager er udformet med henblik pé, at
sagens behandling er afsluttet, opherer adgangen til
aktindsigt i medfet af den foresldede § 41 d, hvis Pro-
cesbevillingsneevnet giver anketilladelse, ellet hvis
der treffes bestemmelse om genoptagelse. Adgangen
til aktindsigt genindtreeder pa det tidspunkt, livor sa-
gen pa ny er endeligt afsluttet.

Sager afsluttes undertiden uden dom. Indenretsllge
bﬁdevedtagelser eller advarsler efter retsplejelovens
§8 936 og 937 afslutter sagen, idet indbringelse for
hejere ret kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.
Udenretslig  bedevedtagelse efter retsplejelovens
§ 924 kan omgares efter ssamme regler som afgorelser

. om pétaleopgivelse og tiltalefrafald og er derfor i re-
lation til, hvornr sagen er endeligt afsluttet, ligestillet
hermed. .

Pataleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omgeres af
den overordnede anklagemyndighed inden for en frist
pa 2 maneder. Eftersom der ikke gaelder nogen betin-
gelser (ud over et almindeligt saglighedskrav) for om-
gerelsen, mi dette anises for et ordinzit retsmiddel, og
en sag, der afsluttes ved pataleopgivelse eller tiltale-
frafald, kan derfor forst arises for endeligt afsluttet,
nir omgerelsesfristen. efter . retsplejelovens § 724,
stk. 2, er udlebet. Som nzvnt gelder det samine for
sager, der afsluttes ved udenretslig badevedtagelse.

De foresldede regler om aktindsigt i afsluttede straf-
fesager forudsetter, at nogen har vaeret sigtet i sagen.
Sager, hvor efterforskningen er indstillet i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 2,. 1. pkt., falder saledes

uden for forslaget. Det bemaikes i den forbindelse, at
éfterforskningen til enhver tid vil kunne fortsattes,
uden at der gelder sarlige betingelser herfor.

Séfremt sigtelse er rejst, men forfolgningen stand-
ses pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2.
pkt., er sagen ikke endeligt afsluttet. Hvis et eventuelt
strafansvar pé et tidspunkt forzeldes efter straffelovens
regler herom; mé sageri dog anses for endeligt afslut-
tet. Br der tvivl om, hvorvidt der er indtradt foraldel-
se, pahviler det den myndighed, der treeffer afgorelse
om aktindsigt, at tage stilling til, om det ved denne af-
gorelse kan leegges til grund, at et eventuelt strafan-
svar er forzldet. En sadan prajudiciel afgerelse om,
hvorvidt der er indtradt foreeldelse, som treeffes i for-
bindelse med en afgerelse om aktindsigt, er naturlig-
vis ikke bindende for afgerelsen af selve straffesagen,
hvis denrie senere rent faktisk gennemfores til dom.

Det bemaerkes at udtrykket »sagen er endeligt af-
sluttet« ikke har helt samime betydning som udtrykket
»sagen er afgjort, der i dag anvendes i forvaltnings-
lovens § 18, og hvor det antages, at én sag er »af-
gjort«, selv om den overordnede ankligemyndighed
har miulighed for at omgere afgerelsen i medfer af
retsplejelovens § 724, stk. 2. Fremover vil en anmod-
ning om aktindsigt, der er begrundet i et gnske om at
skaffé oplysninger til brug for en eventuel klage til
den overordnede anklagemyndighéd, derfor skulle be-
handles efter princippetne om métoffentlighed, j£. den
foreslaede § 41 g og bemeerkningerne hertil.

Ligésom efter gzeldende ret ef intérne arbejdsdoku-
menter ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. stk. 2,
der ogsa indeholder en nermere definition af, hvad
der i denne sammenhang skal forstas ved interne ar-
bejdsdokumienter.

Stk. 2, nr. 1, hvis formulermg er 1nsp1reret af of-
fentlighédslovers § 7, 1r. 1, omfatter dokumenter, der
udaibejdes af retten, politiet ¢ller anklagemyndighe=
den udelukkende til eget brug ved behandlingen af en
sag. Et dokument kan saledes kun anses som et internt
arbejdsdokument efter nr. 1, hvis det ikke er videregi-
vet til nogen uden for henholdsvis retten eller p011t1-
et/anklagemyndigheden. : :

Som eksempler kan for retternes vedkommende
neevneés udkast til retsbogstilforsler eller retsafgorel-
ser, soin udelukkende anvendes af retten selv. Tilsva-
rendé geelder notater, som en dommer eller anden
medarbejdet ved retten foretager i forbindelse med sa-
gens behandling, og som udelukkendé anvendes af
retten selv.

Som eksempler kan for politiets og anklagemyndig-
hedens vedkominende naeviies politiets 'og anklage-
myndighedens interne overvejelser om tiltalesporgs-



