F. t. L. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love

629

Efter forslaget skal aktindsigt saledes ikke automa-
tisk begrenses, i det omfang dommen eller kendelsen
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent pri-
vate forhold eller virksomheders erhvervshemmelig-
heder, men der skal foretages en vurdering af, om of-
fentlighedens indsigt i dommen eller kendelsen kon-
kret ber vige for Vaesenthge hensyn til de pégeldende.
I denne vurdering indgir bade, Avem det er, dommen
eller kendelsen indeholder rent private oplysninger el-
ler ethvervshemmeligheder om (sigtedeftiltalte, for-

urettede, parter i civile sager, vidner eller andre), og k

hvilke private forhold eller erhvervshemmehgheder
der er tale om. Desuden kan det indgé i vurdermgen
om sagen har en seerlig offenthg mteresse

‘Undtagelsen vedrarende rent private forhold gaelder
kun for fysiske personer, hvorimod undtagelsen ved-
rarende erhvervshemmehgheder ogsé gaelder for juri-
diske personer. :

Stk. 3, nr. 3, er subsidier i forhold til den foreslaede
regel i § 41 e, stk. 4, om anonymisering af dokumen-
ter, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold eller virksomheders erhvervshem-
meligheder og om anonymisering med hensyn til for-
urettede i straffesager om seksualforbrydelser og med
hensyn til legdommere i straffesager. Anonymisering
betyder, at de pagaldende -enkeltpersoners .eller er-
hvervsvirksomheders identitet sleres, men at selve op-
lysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering
er derfor en mindre vidtgéende indskraenkning af of-
fentligheden end udeladelse af oplysninger i medfer
af stk. 3, nr. 3. Forslaget er pa den baggrund udformet
pa den made, at nr. 3 kun skal anvendes, hVis hensynet

til de pagzldende enkeltpersoner eller erhvervsv1rk— v

somheder ikke kan varetages gennem anonymlserlng

Anonymisering kan navnlig vere utilstrckkelig,
hvis der trods anonymisering er risiko for, at de pa-
gxldende vil kunne genkendes i en videre kreds.

- Uanset en eventuel risiko for genkendelse ber
stk. 3, nr. 3, dog ikke anvendes i straffesager for si
vidt angdr de pésigtede forhold, da det vil gere aktind-
sigt i domme og kendelser i straffesager meningsles.
Med hensyn til i stedet at foretage anonymisering hen-
vises til bemeerkningerne til § 41 e, stk. 4.

Stk. 3, nr. 3, vil undtagelsesvis kunne anvendes pd
oplysninger om tiltaltes forstraffe. Da domme og ken-
delser normalt kun medtager oplysninger om forstraf-
fe af betydning for sagen, og da kendskab til disse op-
lysninger kan have vaesentlig betydning for forstéel-
sen af afgerelsen, ber de imidlertid som udgangspunkt
ikke undtages fra aktindsigt, hvis tiltalte findes skyl-

- dig. Hvis tiltalte frifindes, ber eventuelle oplysninger

i dommen om tiltaltes forstraffe 1m1dlert1d undtages
fra aktindsigt. ,

- Hvis der ikke sker anonymisering, bm’ oplysninger
om strafbare forhold, som hverken angér de pasigtede
forhold eller tiltaltes forstraffe, normalt altid undtages
fra aktindsigt i medfer af nr. 3. Der kan i den forbin-
delse ogsé henvises til, at vidners svar pa spergsmél
om, hvorvidt de er straffet, ikke meddeles tilhgrerme i
et offentligt retsmade, jf. retsple_]elovens§ 185, stk. 1,

- 2. 0g 3. pkt.

‘Hvis der ikke sker:anonymisering, bfar oplysnmger
om seksuelle forhold, som den pageldende ikke selv
har gjort offentligheden bekendt med, normalt undta-
ges fra aktindsigt i-medfor af nr. 3. Det kan navnlig
veere relevant i civile sager om sexchikane, idet fader-
skabssager og gteskabssager i medfer af stk. 2, nr. 1,
falder helt uden for forslaget om aktindsigt i domme
og kendelser for enhver, og idet der obligatorisk skal
foretages anonymisering med hensyn til forurettede i
straffesager om seksualforbrydelser, jf. forslaget til
retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3. pkt.

Hvis der ikke sker anonymisering, vil der ogsa ofte
for sa vidt angar oplysninger om misbrugsproblemer
vaere grund:til at begranse retten til aktindsigt i med-
for af stk. 3, nr. 3. Undtagelsen ber sdledes normalt al-
tid anvendes for sd vidt angar oplysnmger om mis-
brugsproblemer der ikke har betydning for sagen. I en
del sager, eksempelvis visse straffesager om spiritus-
kersel, vil oplysninger om mlsbrugsproblemer imid-
lertid have veesentlig betydnmg for afgerelsen, og ‘af-
vejningen af hensynet til den pagaldende og hensynet
til offenthghedens 1nds1gt i retssager kan her fﬂre t11
at oplysnmgeme ikke udelades '

Det vil bero pa en mere konkret vurdermg, om der
er grund til at undtage oplysninger om helbredsfor-
hold eller vaesentlige sociale ploblemel fra akt111d51gt
i medf;zsr af af. 3. Med hensyn til i stedet at foretage

stk. 4.

Oplysnmger om race, rehglon og hudfarve og poh-
tiske og foreningsmaessige forhold, som har betydmng
for sagen, ber normalt ikke undtages fra aktindsigt i
medfer af nr. 3. Med hensyn til i stedet at foretage
anonymisering henvises t11 bemaerkningerne til § 41 e,
stk. 4.

Anvendelsen af undtagelsen vedrerende virksom-
heders erhvervshemmeligheder forudsetter, at en of-
fentliggarelse af oplysningerne vil kunne have bety-
delige skadevirkninger for virksomheden. Gengivel-
sen af forklaringer om erhvervshemmeligheder, der er
afgivet for lukkede dere, er dog i alle tilfzelde undtaget
fra aktindsigt allerede i medfer af stk. 2, nr..4. -



