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Efter forslaget skal aktindsigt således ikke automà- 
tisk begrænses, i det omfang dommen eller kendelsen 
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent pri- 
vate forhold eller virksomheders erhvervshemmelig- 
heder, men der skal foretages en vurdering af, om of- 
fentlighedens indsigt i dommen eller kendelsen kon- 
kret bør vige for væsentlige hensyn til de pågældende. 
I denne vurdering indgår både, hvem det er, dommen 
eller kendelsen indeholder rent private oplysninger el- 
ler erhvervshemmeligheder om (sigtede/tiltalte, for- 
urettede, parter i civile sager, vidner eller andre), og 
hvilke private forhold eller erhvervshemmeligheder 
der er tale om. Desuden kan det indgå i vurderingen, 
om sagen har en særlig offentlig interesse. 

Undtagelsen vedrørende rent private forhold gælder 
kun for fysiske personer, hvorimod undtagelsen ved- 
rørende erhvervshemmeligheder også gælder for juri- 
diske personer. 

Stk. 3, nr. 3, er subsidiær i forhold til den foreslåede 
regel i § 41 e, stk. 4, om anonymisering af dokumen- 
ter, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners 
rent private forhold eller virksomheders erhvervshem- 
meligheder og om anonymisering med hensyn til for- 
urettede i straffesager om seksualforbrydelser og med 
hensyn til lægdommere i straffesager. Anonymisering 
betyder, at de pågældende enkeltpersoners eller er- 
hvervsvirksomheders identitet sløres, men at selve op- 
lysningerne bibeholdes i dokumentet. Anonymisering 
er derfor en mindre vidtgående indskrænkning af of- 
fentligheden end udeladelse af oplysninger i medfør 
af stk. 3, nr. 3. Forslaget er på den baggrund udformet 
på den måde, at nr. 3 kun skal anvendes, hvis hensynet 
til de pågældende enkeltpersoner eller erhvervsvirk- 
somheder ikke kan varetages gennem anonymisering. 

Anonymisering kan navnlig være utilstrækkelig, 
hvis der trods anonymisering er risiko for, at de på- 
gældende vil kunne genkendes i en videre kreds. 

Uanset en eventuel risiko for genkendelse bør 
stk. 3, nr. 3, dog ikke anvendes i straffesager for så 
vidt angår de påsigtede forhold, da det vil gøre aktind- 
sigt i domme og kendelser i straffesager meningsløs. 
Med hensyn til i stedet at foretage anonymisering hen- 
vises til bemærkningerne til § 41 e, stk. 4. 

Stk. 3, nr. 3, vil undtagelsesvis kunne anvendes på 
oplysninger om tiltaltes forsträffe. Da domme og ken- 
delser normalt kun medtager oplysninger om forstraf- 
fe af betydning for sagen, og da kendskab til disse op- 
lysninger kan have væsentlig betydning for forståel- 
sen af afgørelsen, bør de imidlertid som udgangspunkt 
ikke undtages fra aktindsigt, hvis tiltalte findes skyl- 
dig. Hvis tiltalte frifindes, bør eventuelle oplysninger 

i dommen om tiltaltes forstraffe imidlertid undtages 
fra aktindsigt. 

Hvis der ikke sker anonymisering, bør oplysninger 
om strafbare forhold, som hverken angår de påsigtede 
forhold eller tiltaltes forstraffe, normalt altid undtages 
fra aktindsigt i medfør af nr. 3. Der kan i den forbin- 
delse også henvises til, at vidners svar på spørgsmål 
om, hvorvidt de er straffet, ikke meddeles tilhørerne i 
et offentligt retsmøde, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1, 
2. og 3. pkt. 

Hvis der ikke sker anonymisering, bør oplysninger 
om seksuelle forhold, som den pågældende ikke selv 
har gjort offentligheden bekendt med, normalt undta- 
ges fra aktindsigt i medfør af nr. 3. Det kan navnlig 
være relevant i civile sager om sexchikane, idet fader- 
skabssager og ægteskabssager i medfør af stk. 2, nr. 1, 
falder helt uden for forslaget om aktindsigt i domme 
og kendelser for enhver, og idet der obligatorisk skal 
foretages anonymisering med hensyn til forurettede i 
straffesager om seksualforbrydelser, jf. forslaget til 
retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3. pkt. 

Hvis der ikke sker anonymisering, vil der også ofte 
for så vidt angår oplysninger om misbrugsproblemer 
være grund; til at begrænse retten til aktindsigt i med- 
før af stk. 3, nr. 3. Undtagelsen bør således normalt al- 
tid anvendes for så vidt angår oplysninger om mis- 
brugsproblemer, der ikke har betydning for sagen. I en 
del sager, eksempelvis visse straffesager om spiritus- 
kørsel, vil oplysninger om misb,rugsproblemer imid- 
lertid have væsentlig betydning for afgørelsen, og af- 
vejningen af hensynet til den pågældende og hensynet 
til offentlighedens indsigt i retssager kan her føre til, 
at oplysningerne ikke udelades. 

Det vil bero på en mere konkret vurdering, om der 
er grund til at undtage oplysninger om helbredsfor- 

I hold eller væsentlige sociale problemer fra aktindsigt 
i medfør af nr. 3. Med hensyn til i stedet at foretage 
anonymisering henvises til bemærkningerne til § 41 e, 
stk. 4. 

Oplysninger om race, religion og hudfarve og poli- 
tiske og foreningsmæssige forhold, som har betydning 
for sagen, bør normalt ikke undtages fra aktindsigt i 
medfør af nr. 3. Med hensyn til i stedet at foretage 
anonymisering henvises til bemærkningerne til § 41 e, 
stk. 4. 

Anvendelsen af undtagelsen vedrørende virksom- 
heders erhvervshemmeligheder forudsætter, at en of- 
fentliggørelse af oplysningerne vil kunne have bety- 
delige skadevirkninger for virksomheden. Gengivel- 
sen af forklaringer om erhvervshemmeligheder, der er 
afgivet for lukkede døre, er dog i alle tilfælde undtaget 
fra aktindsigt allerede i medfør af stk. 2, nr. 4. I 


