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~F. t. 1. vedr. retsplejeloven og forskellige aiidre love

Domsafsigelsen vil under alle. omstendigheder
skulle medtages pa retslisten, og enhver vil kunne for-
lange at fa adgang til at gennemse dominens konkli-
sion, jf. forslaget il § 41 a (lovforsiagets § 1, nr. 15).
Endvidere vil domiien som udgangspunkt veete un-
dergivet aktindsigt for enhver, jf. forslaget til § 41 b
(lovforslagets § 1, nr. 15). '

Afgorelse om dgrlukning treeffes ved kendelse, éf:
ter at tilstedeveerende journalister hat haft lejlighed t11
at udtale sig, jf. retsplejelovens § 29 ¢, stk. 1.

Afgorelsen kan pakares efter retsple]elovetjs al-
mindelige regler. Kare af en afgerelse truffet af lands-

retten eller Sg- og Handelstetten kraever saledes Pro-
cesbevillingsnevnets tilladelse. Ogsa tilstedevaerende
journalister kan keere, jf. retsplejelovens § 393, stk. 2,
men en eventuel omgerelse af dorlukdingen i et sédant
keremdl er uden retsvirkning for allerede atholdte
retsmadet, jf. retsplejelovens § 398 a. Da dgrlukning
efter den foresléede bestemmelse forudsastter, at par-
terne anmoder om det, er parteines kasremuilighed kui
relevant hvis retten nagter 4t lukke derene.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets al-
mindelige beizrkninget.

Tilnr. 6 (§ 31 b)

Retsplejelovens.§§ 927 b og 928 a, stk. 2 og 3, glver
mulighed for 1 straffésager at anvende skriftlig fote-
lzggelse og procedure. Dét er. forudsat meh fremgar
ikke udtrykkeligt af retsplejeloven, at offentligheden
har adgang til den skriftlige foreleeggelse og procedui-
re pd linje med adgangen til at overvare domsfoi-
handlingen.. Denne konsekvens af offentlighedsprin-
cippet foreslas lovfastet, if. forslaget til, § 41 c, stk. 1
(lovforslagets § 1, nr. 15). .

Retsplejelovens § 31 b knytter sig til- de na&vnte reg-
ler om skriftlig foreleggelse og procedure i straffesa-
ger og ger reglerne om derlukning og referatforbud

anvendelige pa den skrlfthge foreleeggelse og proce- :

dure.

Retsplejeloven giver ogsa raulighed for skriftlig be-
handling af civile domssager, jf. § 387 om skriftlig be-
handling af ankesager, nien retsplejeloven indeholder
ikke udirykkelige regler om, hvorvidt offentligheden
har adgang til at gere sig bekendt med skriftlige pro-
cedureindleg i civile sager, der afgﬂres iidén mundtlig
domsforhandling.

Da skriftlige procedureindleg traeder i stedet for
den mundtlige procedure under domsforhiandlingen,
foreslés det, at proceduréindlaggene skal veere til-
gengelige for offentligheden pa linje med offentlig:
hedens adgang til at overvaete domsforhandlingén, jf.
forslaget til § 41 ¢, stk. 1 (lovforslagets § 1, n: 15).

I tilknytning hertil foreslds retsplejelovens § 31 b
andret, siledes at den ogsi omfatter skriftlig procedu—
re i civile sager. :

Sanitidig foreslas en tydellggvzfrelse af. bestemmel—
sen, salédes at der i stedet for en »tilsvarende anven=
delse« af eventuelle afgareiser om detlukning, refe-
ratforbud og navneforbud bliver tale om, at retten i gi~
vet fald udtrykkeligt helt eller delvis forbyder offent-
lig gengivelse af den sknfthge foreleggelse eller pro-
cedure.

Formaélet med bestemmelsen er saledes at offenthg
gengivelse af skriftlig foreleeggelse og procedure skal
veere forbudt, i det omfang offentlig gengivelse af en
tilsvatende mundtlig foreleeggelse eller proceduie vil-
le vatre forbudt. Dette geelder, hvad enten forbuddet
miod offentlig gengivelse af en tilsvarende mundtlig
forelzsggelse eller procedure ville folge af et referat-
forbuid eftér retsplejelovens § 30 eller af, at forelag-
gelsen eller procedurén helt eller delvis ville forega
for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29.

.Overtraedelse af rettens forbud straffes med bede,
jf. forslaget il eendring af § 32 b, stk. 1 (lovforslagets

§ 1, 1r. 8).

‘Der er ikke behov for (som i deri geldende § 31 b)
at henvise til § 31 om navneforbud, eftersom: et-ned-
lagt navneforbud generelt forbyder offentlig gengivel-
se af vedkommendes. identitet, herunder i forbindelse
med offentlig gengivelse af skrlfthg forelaeggelse el-
ler procedure.

Der henvises i ovrigt til pkt: 4.2 1 lovforslagets al-
mmdehge bemwrknmger

Til nr; 7 (§ 32, stk. 4)

Som supplement til forbiiddet mod- b1lledoptagelse
i rettens’ bygninger, jf. rétsplejelovens § 32, stk. 3,
foreslas et forbud mod billedoptagelse uden for ret-
tens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa
vej til eller fra et retsmede i en straffesag, jf. 1. pkt.
Forbuddet gelder ikke, hvis den pagzldende har sam-
tykket i optagelseti. Forslaget er navnlig begrundet i,
at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse af

- disse personer, som palzgges at mode i retteri. Forsla-

get omfatter ikke parter og vidner i civile sager, livor
der ikke har vist sig et tilsvarende behov.

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for réttens
bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er »pé vej
til eller fra et retsmpde« i en straffesag. Fortolkningen
af dette udtryk méa niavnlig ske i lyset af, at forinalet
med reglen ér at beskytte disse petsoner, der palegges
at mede op i retten mod den unedige krenkelse, der
vil vaere forbundet med i denne serligt belastende si-
tuation at blive fotograferet uden at hdve givet sam-



