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Domsafsigelsen vil under alle omstændigheder 
skulle medtages på retslisten, og enhver vil kunne for- 
lange at få adgang til at gennemse dommens konklu- 
sion, jf. forslaget til § 41 a (lovforslagets § 1, nr. 15). 
Endvidere vil dommen som udgangspunkt være un- 
dergivet aktindsigt for enhver, jf. forslaget til § 41 b 
(lovforslagets § 1, nr. 15). 

Afgørelse om dørlukning træffes ved kendelse; ef- 
ter at tilstedeværende journalister har haft lejlighed til 
at udtale sig, jf. retsplejelovens § 29 c, stk. 1. 

Afgørelsen kan påkæres efter retsplejelovens al- 
mindelige regler. Kære af en afgørelse truffet af lands- 
retten eller Sø- og Handelsretten kræver således Pro- 
cesbevillingsnævnets tilladelse. Også tilstedeværende 

. journalister kan kære, jf. retsplejelovens § 393, stk. 2, 
men en eventuel omgørelse af dørlukningeh i et sådant 
kæremål er uden retsvirkning for allerede afholdte 
retsmøder, jf. retsplejelovens § 398 a. Da dørlukning 
efter den foreslåede bestemmelse forudsætter, at par- 
terne anmoder om det, er parternes kæremulighed kun 
relevant, hvis retten nægter at lukke dørene. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til nr. 6 (§ 31 b) 
Retsplejelovens §§ 927 b og 928 a, stk. 2 og 3, giver 

mulighed for i straffesager at anvende skriftlig fore- 
læggelse og procedure. Det er forudsat, men fremgår 
ikke udtrykkeligt af retsplejeloven, at offentligheden 
har adgang til den skriftlige forelæggelse og procedu- 
re på linje med adgangen til at overvære domsfot- 
handlingen. Denne konsekvens af offentlighedsprin- 
cippet foreslås lovfæstet, jf. forslaget til, § 41 c, stk. 1 
(lovforslagets § 1, nr. 15). 

Retsplejelovens § 31 b knytter sig tilde nævnte reg- 
ler om skriftlig forelæggelse og procedure i straffesa- 
ger og gør reglerne om dørlukning og referatforbud 
anvendelige på den skriftlige forelæggelse og proce- 
dure. 

Retsplejeloven giver også mulighed for skriftlig be- 
handling af civile domssäger, jf. § 387 om skriftlig be- 
handling af ankèsager, men retsplejeloven indeholder 
ikke udtrykkelige regler om, hvorvidt offentligheden 
har adgang til at gøre sig bekendt med skriftlige pro- 
cedureindlæg i civile sager, der afgøres Uden mundtlig 
domsforhandling. 

Da skriftlige procedureindlæg træder i stedet for 
den mundtlige procedure under domsforhandlingen, 
foreslås det, at procedurèindlæggenè skal være til- 
gængelige for offentligheden på linje med offentlige 
hedens adgang til at overvære domsforhandlingen, j f. 
forslaget til § 41 c, stk. 1 (lovförslagèts § 1, nr. 15). 

I tilknytning hertil foreslås retsplejelovens § 31 b 
ændret, således at den også omfatter skriftlig procedu- 
re i civile s a g e r .  

Samtidig foreslås en tydeliggørelse äf.bestemmel- 
sen, således at der i stedet for en »tilsvarende ahvèn" 
delse« af eventuelle afgørelser om dørlukning, refe- 
ratforbud og navnèforbud bliver tale om, at retten i gi- 
vet fald udtrykkeligt helt eller delvis forbyder offent- 
lig gengivelse af den skriftlige forelæggelse eller pro- 
cedure. 

Formålet med bestemmelsen er således, at offentlig 
gengivelse af skriftlig forelæggelse og procedure skal 
være forbudt, i det omfang offentlig gengivelse af en 
tilsvarende mundtlig forelæggelse eller procedure vil- 
le være forbudt. Dette gælder, hvad enten forbuddet 
mod offentlig gengivelse af en tilsvarende mundtlig 
forelæggelse eller procedure ville følge af et referat- 
forbud efter retsplejelovens 930 eller af, at förelæg- 
gelsen eller proceduren helt eller delvis ville foregå 
for lukkede døre, jf. retsplejelovens § 29. 

Ovettrædelse af rettens forbud straffes med bøde, 
jf. forslaget til ændring af § 32 b, stk, 1 (lovforslagets 
§l,nr. 8). 

Der er ikke behov for (som i den gældende § 31 b) 
at henvise til § 31 om navneforbud, eftersom et ned- 
lagt navneforbud generelt forbyder offentlig gengivel- 
se af vedkommendes identitet, herunder i forbindelse 
med offentlig gengivelse af skriftlig forelæggelse el- 
ler procedure. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til nr. 7 (§ 32, stk. 4) 
Som supplement til forbuddet mod billedoptagelse 

i rettens bygninger, jf  retsplejelovens § 32, stk. 3, 
foreslås et forbud mod billedoptagelse Uden for ret- 
tens bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er på 
vej til eller fra et retsmøde i en straffesag, jf. 1. pkt. 
Forbuddet gælder ikke, hvis den pågældende har sam- 
tykket i optagelsen. Forslaget er navnlig begrundet i, 
at der i praksis har vist sig et behov for beskyttelse af 
disse personer, som pålægges at møde i retten. Forslå̂  
get omfatter ikke parter Og vidner i civile sager, hvor 
der ikke har vist sig et tilsvarende behov. 

Forbuddet omfatter billedoptagelse uden for rettens 
bygninger af sigtede, tiltalte og vidner, der er »på vej 
til eller fra et retsmøde« i en straffesag. Fortolkningen 
af dette udtryk inå navnlig ske i lyset af, at formålet 
med reglen ér at beskytte disse personer, der pålægges 
at møde op i retten mod den unødige krænkelse, der 
vil være forbundet med i denne særligt belastende si- 
tuation at blive fotograferet uden at have givet sam- 


