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8. Hørte myndigheder og organisationer 

Retsplejerådets betænkning nr. 1427/2003 om re- 
form af den civile retspleje II (Offentlighed i civile sa- 
ger og straffesager) har været sendt til høring hos føl- 
gende myndigheder og organisationer: 

Præsidenterne for Østre og Vestre Landsret, præsi- 
denten for Københavns Byret og præsidenten for ret- 
terne i Århus, Odense, Aalborg og Roskilde, Dom- 
stolsstyrelsen, Datatilsynèt; Den Danske Dommerfor- 
ening, Dommerfuldmægtigforeningen, Politiforbun- 
det i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domsto- 
le, Advokatrådet, Landsforeningen af Beskikkede Ad- 
vokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for 
Menneskerettigheder, Rigsadvokaten, Rigspolitiche- 
fen, Politidirektøren i København, Politimesterfor- 
eningen, Foreningen af vÍCestatsadvokater; assessorer 
og statsadvokatfuldmægtige, Politifuldmægtigfor- 
eningen, HK Landsklubben Politiet, Amtsrådsfor- 
eningen, Kommunernes Landsforening, Københavns 
Kommune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerrådet, 
Forenede Danske Motorejere, Finansrådet, Realkredi- 
trådet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisa- 
tionen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, 
Håndværksrådet, Byggeriets Firkant, Dansk Inkasso- 
Brancheforening, Danske Entreprenører, Liberale Er- 
hvervs Råd, Foreningen af Statsautoriserede Reviso- 
rer, Dansk Ejendomsmæglerforening, De Danske Pa- 
tentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, 
Danske Speditører, Grundejernes Landsorganisation, 
Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i 
Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Han- 
dels- og Kontorfunktionærernes Forbund, Det Danske 
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnævnet for Bygge- og An- 
lægsvirksomhed, Dansk Journalistforbund, Danske 
Dagblades Forening, DR, TV 2, Sammenslutningen af 
lokale radio- og tv-stationer i Danmark, Dansk Fag- 
presse, Dansk Magasinpresses Udgiverforening og 
Foreningen af danske lokale ugeaviser. 

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 
I bilaget til lovforslaget er de foreslåede bestem- 

melser sammenholdt med de gældende regler. 

/ Til §, 7 
(Retsplejeloven) 

Til nr. l  og 2 (§ 16 a, stk. 1, og § 17, stk. 1) 
I medfør af retsplejelovens § 17, stk. 3, er der den 1. 

marts 2003 indført administrationsordning ved retten 
i Hjørring. Det foreslås derfor, at retten i Hjørring 
medtages i opregningen af todommerembeder med 
administrationsordning i retsplejelovens § 16 a, stk. 1, 

og samtidig udgår af opregningen i retsplejelovens 
§ 17, stk. 1. 

Til nr. 3 (§ 28 a, stk. 2). 
Retsmøder er offentlige, medmindre andet er be- 

stemt ved lov eller i medfør af lov, jf. retsplejelovens 
§ 28 a, stk. 1. 

Det fremgår af retsplejelovens § 28 a, stk. 2, at 
domme altid afsiges i offentligt retsmøde, medmindre 
de afsiges i medfør, af retsplejelovens § 354, stk. 6. 
Regler om dørlukning gælder således ikke for retsmø- 
der, hvori der afsiges dom. 

Det foreslås at ændre formuleringen af retsplejelo- 
vens § 28 a, stk. 2, således at det siges direkte, at rets- 
møder, hvori der afsiges dom, altid er offentlige. 

Med denne formulering præciseres det, at § 28 a, 
stk. 2, angår spørgsmålet om, hvorvidt et retsmøde 
holdes for åbne eller lukkede døre, hvorimod spørgs- 
målet om, hvorvidt en dom skal afsiges i et retsmøde, 
afgøres efter reglerne i retsplejelovens § 219, stk. 3, 
og § 219 a, stk. 3, jf. lovforslagets § l1, nr. 21, 22 og 
26. 

Der henvises i øvrigt til pkt. 3 .1.2 i lovforslagets al- 
mindelige bemærkninger. 

Til nr. 4 og 5 (§ 29) 
Det foreslås, at retten efter parternes fælles anmod- 

ning kan bestemme, at en civil sag helt eller delvis be- 
handles for lukkede døre, hvis det er af særlig betyd- 
ning for parterne at undgå offentlighed om sagen, og 
ingen afgørende offentlig interesse strider herimod. 

Ved afgørelsen af, om det er af særlig betydning for 
parterne at undgå (eller bégrænse) offentlighed om sa- 
gen, må der navnlig lægges vægt på, om sagen inde- 
holder oplysninger om parternes personlige eller for- 
retningsmæssige forhold af en sådan særlig karakter, 
at offentligheden bør kunne udelukkes, selv om der 
ikke ville være tale om at udsætte parterne for en 
»unødvendig krænkelse, herunder når der skal afgives 
forklaringer om erhvervshemmeligheder«, som ville 
kunne begrunde dørlukning efter den gældende regel 
i retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3. 

Forslaget er således udtryk for en vis udvidelse af 
adgangen til dørlukning efter § 29, stk. 1, nr. 3, men 
alene efter fælles anmodning fra parterne i en civil sag 
og i disses interesse (hvorimod dørlukning efter § 29, 
stk. 1, nr. 3, også kan ske af hensyn til tredjemand, li- 
gesom retten kan træffe afgørelse om dørlukning af 
egen drift). I 

Forslaget indebærer, at parterne i en civil sag far 
mulighed for at undgå offentlighed om sagens nærme- 
re indhold og detaljer, når der er et særligt behov for 
det, og parterne er enige herom. I I 홢 홢 


