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statenis sikkerhed eller forhold til freinmede magter &l-
ler seerlige hensyn til disse 1 ovrigt taler for det, _]f
retsplejelovens §41 a, stk. 5. -

I straffesager kan pressen tre hverdage for doimsfor-
haridlingen gennernse dnklageskrift eller retsmodebe-
geering; der er anonymiseret, siledes at forurettedes
og vidnérnes identitet ikke fremgar, jf. retsplejelovens
§ 41 a, stk. 1. Det er dog som udgangspurkt en betin-
gelse; at anklageskrlftet eller retsmﬂdebegaarlngen er
forkyndt for eller i erlgt modtaget af 51gtede eller til-
talte en vis tid i forvejen. *

Pressen kan i medfer af retsplejelovens § 41 a,
stk. 4, gennemse domme og retsbogstilforsler mv., nar
disse er renskrevet. Dette galder dog ikke retsbogstil-
forsler vedrerende retsmeder, der helt eller delvis er
holdt fot lukkede dere, medimindte derlukning aletie
er sket af hensyn til ro.og orden i retslokalet. Endvide-
re geelder reglen ikke for sager om segteskab og forel-
dremyndighed, faderskabssager, veergemaélssager, sa-
get om prevelse af administrativt bestemt frihedsbe-
tovelse 0g sager om pmvelse af adoptlon uden sam-
tykke. ‘

- T det omfang der er adgang t11 gennemsyn, er der
ogsi adgang til at fi udskrift.

" Aktindsigt i form af genneinsyii ¢ller udskrlﬁ kan
nagtes, hvis statens sikkerhied eller forhold til frem-
mede magter eller s@rlige hensyn til disse i gvrigt til-
siger det, samt hvis dét ma befrygtes, at udskriften vil
blive benyttet pa retsstrldlg méde, _|f retsple_]elovens
§ 41 a, stk. 5.

Udlante- dokumenter og meddelte udskrifter ma
ikke veere tilgengelige for andre end.massemediets
journalistet og redaktionelle medarbejdere og ma kun
bruges til stette for journalistisk og redaktionelt arbej-
de, jf. retsplejelovens. §41. a, stk. 6. Overtreedelse
straffes med bede, jf. § 41 a, stk. 8; 1. pkt. Besterninel-
sen indebarer ifolge forarbejderne bl.a., at de pégel-
dende udskrifter og dokumenter ikke over. for offent-
ligheden eller uvedkommende personer ma gengives
ordréet i lange sammenhangende passager. Indholdet
af dokuerter og udskrifter ma heller ikke foreholdes
nogen under interviews. Der hénvises til Folketmgstl-
dende 1998 99, tﬂlaeg A, side 2036

2, 4 2. Lovforslagets uaformnmg

2 4.2.1. Retsplej eradet fremhieever, at pressens for-
1n1dhng af retssagei’ Utvivlsomt i praks1s har meget
veesentlig betydning for gennemfﬂrelsen af princippet
om rétsplejens offentlighed. Radet bemeerker, at pres-
sén- onifatter ikke alene den trykte présse, men ogsé
den elektroniske presse i form af radio og fj ernsyn
samt diverse onlinetjenester:

2.4.2.2. Retsplejeradet foreslar en vasentlig udvi-
delse af adgangen for enhver til at {3 aktindsigt i dom-
ihe og kendelser (jf. pkt. 2:1.2 ovenfor). Efter rddets
opfattelse er massemédiernés behov for en serlig for-
trinsstilling i reélation til aktindsigt dermed vasentlipt
formindsket, og efter radets forslag viderefores pres-
sens seerlige adgang til aktindsigt i dombogen og rets-
bogen (men med forbud mod offenthggxarelse mv,)
derfor ikke...

2.4.2.3. Retsplejeradets forslag om aktindsigt i
domme og kendelser i straffesager for enhver er imid-
lertid begraenset til straffesager det er enideligt afslut-
tet for mindre end 1 r siden (jf. pkt. 2.12 ovenfor)

I forbindelse med udalbejdelsen af betznkningen
har repraesentanter for massemedlerne over for Rets-
ple]eradet givet udtryk for, at denne, begraensmng vil
give problemer for préssen. Selv om nyhedsmtelessen
navhlig angr de nye domme, er de aeldre domme vee-
senthge for research mv. ’

Retsplejeradet findes af pnnclplelle gtunde at der
sd vidt mitligt ikké ber gelde saerregler omi udvidet
aktindsigt for pressen, bl.a, fordi saerregler begrzenser
miuligheden for, at andre kan kontrollele pressens op-
lysninger. Samtldlg har Retsplejeladet imidlertid for-
staelse for préssens enske om at kurine & aktindsigt
ogsa i sldre straffedomme af hensyn til pressens mu-
ligheder for research. - :

Retsplejeradet foresldr pd den baggrund, at etérs
greenseri for aktindsigt i domme og kendelser i i straffe-
sager ikke skal gelde, nér aktindsigt seges af masse-

. inedier til brug for journalistisk eller redaktionelt ar-

bejde. Etarsgraensen ber efter radets opfattelse heller
ikke geelde, nar aktindsigt seges til brug for videnska-
belig forskning. -

- Der bliver saledes tale om en ser hg 1egel for de'si-
tuationer (videnskabelig forskning.og journalistisk el-
ler redaktiorielt aibejde), hvor der efter Retsplejera-
dets opfittelse kari vesre et szrligt velbegrundet anske
omi at f4 aktindsigt ogsé i eldre straffesager.

2.4.2.4. Nogle ‘domstole har serlige »pressebak-
ker«, hvor nyeie domme ligger til gennemsyn for
pressen. Praksis er imidlertid ikke ensattet, og Rets-
plejeradets flerial (11 medlemmer) firider det derfor
hensigtsmaessigt at styrke plessens adgang til aktind-
sigt ved at lovfeste adgangen til gennemsyn af nyeré
domme. Flertallet finder, at en greense pa 4 uger i deil
forbindelse vil veere passende.

Flertallet foreslar saledes, at massemedier eﬁer an-
modning som udgangspunkt skal have adgang til at
genniemse alle dorhme; det et afsagt inden for-de sené-



