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statens sikkerhed eller forhold til fremmede magter el- 
ler særlige hensyn til disse i øvrigt taler for det, jf. 
retsplejelovens § 41 a, stk. 5. 

I straffesager kan pressen tre hverdage før domsfor- 
handlingen gennemse dnklageskrift eller fetsmødebe- 
gæring, der er anonymlseret, således at forurettedes 
og vidnèrnes identitet ikke fremgår, jf. retsplejelovens 
§ 41 a, stk. 1. Det er dog som udgangspunkt en betin- 
gelse, at anklageskriftet eller rëtsìnødebegærihgen er 
forkyndt for eller i øvrigt modtaget af sigtede eller til- 

. talte en vis tid i forvejen. 
Pressen kan i medfør af retsplejelovens §41 a, 

stk. 4, gennemse domme og retsbogstilførsler mv., når 
disse er renskrevet. Dette gælder dog ikke retsbogstil- 
førsler vedrørende retsmøder, der helt eller delvis er 
holdt for lukkede døre, medmindre dørlukning alene 
er sket af hensyn til ro, og orden i retslokalet. Endvide- 
re gælder reglen ikke for sager om ægteskab og foræl- 
dremyndighed, faderskabssager, værgemålssager, sa- 
ger om prøvelse af administrativt bestemt frihedsbe- 
tøvèlsè og sager om prøvelse af adoption uden sam- 
tykke. 

I det omfang der er adgang til gennemsyn, er der 
også adgang til at få udskrift. ' 

Aktindsigt i form af gennemsyn eller udskrift kan 
nægtes, hvis statens sikkerhed eller forhold til frem- 
mede magter eller særlige hensyn til disse i øvrigt til- 
siger det, samt hvis det må befrygtes, at ùdskriften vil 
blive benyttet på retsstridig måde, jf. retsplejelovens 
§ 41 a, stk. 5. 

U çilånte dokumenter og meddelte udskrifter må 
ikke være tilgængelige for andre end massemediets 
journalister og redaktionelle medarbejdere og må kun 
bruges til støtte for journalistisk og redaktionelt arbej- 
de, jf. retsplejelovens §.41. a, stk. 6. Overtrædelse 
straffes med bøde, jf. § 41 a, stk. 8, Lpkt. Bestemmel- 
sen indebærer ifølge forarbejderne bl.a., at de pågæl- 
dende udskriftèr og dokumenter ikke over for offènt- 
ligheden eller uvedkommende personer må gengives 
ordret i lange sammenhængende passager. Indholdet I 
af dokumenter og udskrifter må heller ikke foreholdes 
nogen under interviews. Der henvises til Folketingsti- 
dende 1998-99, tillæg A, side 2036. 

2;4.2. Lovforslagets udformning 
2.4.2.1. Retsplejerådet fremhæver, at pressens for- 

illidlÎng af retssager utvivlsomt i praksis har meget 
væsentlig betydning for gennemførelsen af princippet 
om retsplejens offentlighed. Rådet bemærker, at pres- 
sen omfatter ikke alene den trykte presse, 'men også 
den elektroniske presse i forin af radio og fjernsyn 
samt diverse onlinetjenester. 

2.4.2.2. Rètsplejèrådèt foreslår en væsentlig udvi- 
delse af adgangen for enhver til at få aktindsigt i dom- 
me og kendelser (jf. pkt. 2.1.2 ovenfor). Efter rådets 
opfattelse er massemediernes behov for én særlig for- 
trinsstilling i relation til aktindsigt dermed væsentligt 
formindsket, og efter rådets forslag videreføres pres- 
sens særlige adgang til aktindsigt i dombogen og rets- 
bogen (mèn med forbud mod offentliggørelse mv.) 
derfor ikke. 

2.4.23. Retsplejerådets forslag om aktindsigt i 
domme og kendelser i straffesager for enhver er imid- 
lertid begrænset til straffesager, der er endeligt afslut- 
tet for mindre end 1 år siden (jf. pkt. 2. i .2 ovenfor). 
, I forbindelse med udarbejdelsen af betænkningen 
har repræsentanter for massemedierne over for Rets- 
plej erådet givet udtiyk fot, at denne, begrænsning vil 
give problemer for pressen; Selv om nyhedsinteressen 
navnlig angår de nye domme, er de ældre domme væ- 
sentlige for research mv. 

Retsplejerådét finder af principielle grunde, at der 
så vidt muligt ikke bør gælde særregler orii udvidet 
aktindsigt for pressen, bl.a. fordi særregler begrænser 
muligheden for, at andre kan kontrollere pressens op- 
lysninger. Samtidig har Retsplejerådet imidlertid for- 
ståelse for pressens ønske om at kuiine få aktindsigt 
også i ældre straffedomme af hensyn til pressens mu- 
ligheder for research. 

Retsplejerådet foreslår på den baggrund, at etårs- 
grænsen for aktindsigt i domme og kendelser i straffe- 
sager ikke skal gælde, når aktindsigt søges af masse- 
inedier til brug for journalistisk eller redaktionelt ar- 
bejde, Etårsgrænsen bør efter rådets opfattelse heller 
ikke gælde, når aktindsigt søges til brug for videnska- 
belig forskning. 

Der bliver således tale om en særlig regel for de si- 
tuationer (videnskabelig forskning og journalistisk el- 
ler redaktionelt arbejde), hvor der efter Retsplejerå- 
dets opfattelse kan være et særligt velbegrundet ønske 
Olli at fa aktindsigt også i ældre straffesager. 

2.4.2.4; Nogle domstole har særlige »pressebak- 
ker«, hvor nyere domme ligger til'gennemsyn for 
pressen. Praksis er imidlertid ikke ensartet, og Rets- 
plej erådets flertal (11 medlemmer) findet det derfot 
hensigtsmæssigt at styrke pressens adgang til aktind- 
sigt ved at lovfæste adgangen til gennemsyn af nyere 
domme. Flertallet finder, ät en grænse på 4 uger i deri 
forbindelse vil væte passende. 1 - 

Flertallet foreslår således, at massemedier efter an- 
modning som udgangspunkt skal have adgang til at 
gennemse alle domme, der er afsagt inden for de sene- 


